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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudkyri JUDr.
Gabriely BriSkovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci zalobkyne: Quantum Credit a. s., Ruzova
dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupenej splnomocnenkyfiou: PERSPECTA Legal,
s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému: Q. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX/X, M. N. Y., o zaplatenie 741,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda z 27. novembra 2014 ¢. k. 9C/419/2014-25 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti veci samej v Casti tykajucej
sa zmluvnej pokuty 638,80 eur s prisluSenstvom ako aj v €asti urCenia neplatnosti zmluvnej podmienky
z dévodu jej neprijatelnosti potvrdzuje.

V zostavajucej zamietajucej Casti veci samej tykajucej sa sumy 71,70 eur s prislusenstvomho men
i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 71,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne zo sumy 71,70 eur od 18.8.2011 do zaplatenia.

Sudu prvého stupfia nariaduje vykonanie opravy datumu narodenia zalovaného v uvodnej Casti
jeho rozsudku.

Zalovanému nepriznava nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu
31,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 11,83 eur od 18.9.2011 do
zaplatenia, 9,50% rocne zo sumy 19,57 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
takéhoto rozsudku, Il. vo zvysku Zalobu zamietol, lll. rozhodol, Ze Ziadny z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a IV. urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytovani sluzby Magio
Satzodra 15.07.2011 - akcia s viazanostou 26 mesiacov ,Za porusenie zavazku uzivatela uzivat sluzbu
Magio Sat po€as dohodnutej doby viazanosti, a to najma tym, Ze vypovie Zmluvu o poskytovani sluzby
Magio Sat, poZiada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s niz§im mesaénym pausalnym
poplatkom po&as 4.-26. mesiaca viazanosti a takyto program mu bude po dohode so ST aktivovany alebo
svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani
sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat uzivatefovi jedno razovu zmluvnu pokutu vo vyske
199,00 eur. Pri pokutach sa DPH neuplatriuje®, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ustanovenim § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2, § 100, § 101, §
103, § 544 ods. 1 a 2, § 545 ods. 1 az 3, § 545a O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni); § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; § 115a ods. 2, § 153



ods. 3 a4 a §200ea ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a § 5 ods. 7 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej aj ,ZEK").
Vecne dévodil uzavretim Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat dia 15.7.2011 medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (Slovak Telekom, a. s., Bratislava) a Zalovanym podla § 43 ZEK, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzby Magio Sat (kablova alebo satelitna televizia) pravnou predchodkyriou
Zalobkyne ako poskytovatelkou Zalovanému ako ucastnikovi, ktory sa zaviazal platit jej cenu za
zariadenie (Magio Box s prisluSsenstvom, ktoré mu poskytla) a poskytovanie sluzby Magio Sat podla
platnej tarify a v pripade vyuzZitia akcie podla prislusného cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou
sucastou zmluvy, dojednany bol program sluzby Magio Sat, zakladny bali¢ek Magio Sat Klasik, akcia s
viazanostou 26 mesiacov, dojednana bola aj zmluvna pokuta vo vyske 199 eur pre poruSenie zavazku
Zalovanym (vid' vy$Sie uvedena zmluvna podmienka). Uviedol, Ze Zalovany v danom spore vystupuje
ako fyzicka osoba spotrebitel.

Zalobkyna (ktorej bola jej pravnou predchodkyriou ako postupcom pohladavka, ktora je predmetom
sporu postupena Zmluvou o postupeni pohfadavok z 20.11.2013) svoj narok zddvodrfiovala tym, Ze
Zalovany riadne a v€as nezaplatil sumy, ktoré mu boli jej pravnou predchodkyriou vyuétované fakturou &.
2729994244, splatnou 17.8.2011 znejucou na sumu 71,70 eur (24,99 eur Magio + ostatné sluzby 34,76
eur + DPH 11,95 eur), faktarou €. 7730997417, splatnou 17.9.2011 znejucou na sumu 11,83 eur (2,79 eur
Magio + 7,65 eur ostatné sluzby + DPH 1,39 eur), fakturou €. 5731997920, splatnou 17.10.2011 znejucou
na sumu 19,57 eur (Magio 12,16 eur + 4,15 eur ostatné + 3,26 eur DPH) a fakturou &. 4732995836,
splatnou 17.11.2011 znejucou na sumu 638,80 eur (Magio sat pokuta 199 eur + ostatné pokuty 439,80
eur), uplatfiovala si okrem uvedenych sum v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. O. z. aj Uroky z omeskania
vo vyske 9,5 % roéne z jednotlivych sum za prislusné obdobia.

Z pripojenych faktuar sud zistil, Ze okrem faktury €. 4732995836 na sumu 638,80 eur, ktorou bola
vyfakturovana zmluvna pokuta, sa jedna o faktury za poskytnuté sluzby. Ohfadom faktury €. 2729994244
so splatnostou 17.8.2011, ktorou bola vyfakturovana suma 71,70 eur, sud prvého stupfia dévodil, Ze
narok Zalobkyne je premliany, nakolko Zaloba bola podana 18.8.2014, splatnost uvedenej faktury
uplynula 17.8.2011 a trojro&na preml€acia doba uplynula 17.8.2014, podfa ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. prihliadol na preml¢anie bez navrhu, ¢o bolo dévodom zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie 71,70
eur s prisluSenstvom. Narok na zaplatenie za poskytnuté sluzby vyuétovany faktarami €. 7730997417 a
5731997920 ( 11,83 eur + 19,57 eur= 31,40 eur), uplatneny Zalobkyriou, ustalil ako opodstatneny spolu
s prisluSsenstvom - urokmi z ome&kania a v tejto Casti (31,40 eur s prisluSenstvom) Zalobe vyhovel.
Dalej dovodil, Ze zmluvna podmienka (uvedena vo vyroku napadnutého rozsudku) dojednana medzi
pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym znevyhodriuje Zalovaného ako spotrebitefa, nakolko
umoznuje Zalobkyni uplatfiovat' si zmluvnu pokutu v podstate za akékolvek poruSenie povinnosti
Zalovanym, &i uz podla zmluvy, jej dodatku, pripadne VSeobecnych podmienok, pri€¢om vysSka zmluvnej
pokuty nezohladiuje mieru zavaznosti ani hodnotu porudovanej povinnosti. Toto ustanovenie je
neprimerané i vzhladom na diZku trvania vztahu, ktory podia dojednanych zmluvnych podmienok ma
trvat' 26 mesiacov a zmluvna pokuta vo vyske 199 eur pritom nerozliSuje, €i k poruseniu tejto podmienky
dojde bezprostredne po uzavreti zmluvy alebo tesne pred jej skonenim, o mozno povazovat za znaénu
nerovnovahu vo vztahu k spotrebitefovi, €o bolo dovodom uréenia zmluvnej podmienky za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti a zamietnutia Zaloby v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty (638,80 eur s
prislusenstvom).

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie iba Zalobkyna zjavne iba v jeho zamietajucej Casti
veci samej a v Casti o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v takejto Casti. Dévodila, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mala za to, Zze sud prvého stupfia jej nespravne nepriznal pohladavku 71,70 eur
(fakturovanu fakturou 2729994244, splatnou 17.8.2011) z dévodu jej premi€ania, hoci tato premi¢and
nebola, kedZe pravo sa mohlo po prvy krat uplatnit az diiom nasledujucim po splatnosti t. j. 18.08.2011,
teda az v tento deri zacala plynut’ premiacia doba, na plynutie ktorej sa pouZije ust. § 122 o pocitani
Casu, teda posledny def preml€acej doby pripadol na def 18.8.2014, v ktory def bola podana Zaloba,
preto sa pravo nepremi€alo. Poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo 82/2009.

Je sice pravda, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute znevyhodfuje spotrebitela, ale len do takej miery, aby
vyrovnalo ekonomicku nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, kedZe pravna predchodkyfia Zalobkyne
investovala do zmluvy tym, Ze poskytla Zalovanému prisluSenstvo na Magio Sat. NavySe predmet tejto



zmluvy je aj predmetom podnikania tejto spolo€nosti, preto nie je v jej zdujme zo zmluvy neplnit, Ci
uz v snahe zachovania dobrého mena u zakaznikov, ale najma v snahe dosiahnut' zisk zo zmluvy, do
ktorej vopred investovala. Na druhej strane, kedZe sa jedna o zmluvu synalagmaticku, spotrebitelovi
by v pripade poruSenia zmluvy zo strany Slovak Telekom, a.s. stalilo prestat platit zo zmluvy. V
pripade poruSenia na strane spotrebitela v8ak tomuto pravna predchodkyrna Zalobkyne neprestane
poskytovat' sluzby ihned ale az po par mesiacoch, na zaklade nereSpektovania vyziev na plnenie,
navySe spotrebitefovi zostane vo sfére jeho dispozicie aj fiou poskytnuté prislusenstvo. Spotrebitelia
suU o ich ochrane, poskytovanej sudmi dostato¢ne informovani a zneuZzivaju svoje pravne postavenie.
Preto dojednanie o zmluvnej pokute ma sluzit na zabezpec&enie plnenia na tej strane, u ktorej je mensi
ekonomicky zaujem na plneni zmluvy a takdto zmluvna pokuta nespdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach, iba vyrovnava ekonomicky zaujem na plneni zo zmluvy. NavySe zmluvné pokuta je
dojednana len pre pripad podstatného poruSenia zmluvy, ktorym je najma neplnenie zo zmluvy, tak ako
k tomu doSlo na strane Zalovaného. Kazdy aj priemerny spotrebitel vie, Ze jeho zakladnou povinnostou
zo Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat je platit za sluZzbu, a preto predmetna zmluvna pokuta nebola
dohodnuté pre pripad, ktory by spotrebitel nevedel predpokladat.

K nazoru sudu, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu,
Ze nezohladriuje okamih kedy k pripadnému poruseniu doslo, ¢i mieru poruSenia, uviedla, Ze zmluvna
pokuta predstavuje institut zabezpec€enia zavazkov, ktory ma donutit zmluvnu stranu plinit po celt dobu
trvania povinnosti, nielen v jej Casti. Je pravne irelevantné, kedy a v akej miere zmluvna strana porusila
povinnost, podstatné je, Ze sa nespravala tak, ako bola zo zmluvy zaviazana. V pravnej praxi sa
pouziva ako fixne uréena suma pre pripad nezaplatenia zavazku, teda takéto jej ur€enie je vSeobecne
akceptované spolo¢nostou ako spravne. NavySe v tomto pripade predstavuje va¢sinu zmluvnej pokuty
pokuta za prisludenstvo, ktoré Zalovany nevratil, teda tato povinnost nesplnil ako celok.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v&as u€astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania zalobkyne a to v jeho zamietajlcej Casti veci samej (§ 212 ods. 1 O. s. p.), v spojeni so
zavislym vyrokom o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky a o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné iba Giastoéne. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 29. juna 2016 (§ 211
ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.).

Sud prvého stupia spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat,
medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne a Zalovanym ako spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spifia jej
defini¢né znaky (spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom), ako aj defini€né znaky jej subjektov a to pravnej predchodkyne Zalobkyne
ako dodavatela (osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti) a Zalovaného ako spotrebitela (fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto ulelom sa viackrat novelizoval O. z.. Na urovni komunitarneho prava
bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, tykajucich sa problematiky ochrany spotrebitela
(osobitne je treba dat do pozornosti €. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia
spotrebitela a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou). V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépske;j
unie ciel &l. 6 uvedenej smernice by sa nedosiahol, ak by spotrebitel bol povinny sam vystupit’ proti
nekalej povahe tychto podmienok. S ohladom na nezanedbatelné nebezpeéenstvo, Ze spotrebitef
0 svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim, vnatrostatnemu sudu prindlezi vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré z vnutroStatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
nekalou zmluvnou podmienkou viazany (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-473/00 Cofidis,
C-168/05 Mostaza Claro). Sud ma povinnost' ex offo (aj bez navrhu) posudit nekalt povahu zmluvnej



podmienky (teda kvalifikovat' ju ako neprijatelnd zmluvni podmienku), obsiahnutd v zmluve uzavretej
medzi poskytovatelom sluzby a spotrebitefom (C-40/2008 Asturcom Telecomunicaciones).

Zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat uzavreta medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne a Zalovanym
dna 15. jula 2011 je typickou Standardnou formuldrovou listinou, na ktord zésadne dopadd sudna
kontrola. Sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, bol v tomto pripade povinny
aplikovat’ ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a teda aj bez namietky Zalovaného
ako spotrebitefa prihliadat na pripadné premiCanie naroku Zalobkyne. Spravne preto postupoval
prvostupriovy sud, ked ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., aplikoval na uvedeny pripad tak, ze skumal, &i
narok, vyplyvajuci Zalobkyni z kazdej jednej faktury nebol premi€any. Jeho zaver o premi€ani naroku
vyuctovaného Zalovanému fakturou &. 2729994244 v sume 71,70 eur, splatnou dfia 17.8.2011 vSak
nebol spravny.

Sucasna pravna uprava pravidiel pocitania ¢asu je upravena v § 122 ods. 1 az 3 O. z.. Tento ustanovuje
vykladové pravidlo pre pocitanie €asu v ob&ianskom prave, konkrétne pre zadiatok a skoncenie plynutia
leh6t. Podla § 122 ods. 1 O. z. lehota uréena podla dni zadina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni; podla ods. 2 rovnakého
ustanovenia koniec lehoty urenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na denf, ktory sa
pomenovanim alebo Cislom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zac¢ina; a
napokon podla ods. 3 takéhoto ustanovenia ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec
lehoty na jeho posledny den. Ak posledny denr lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

V uvedenom pripade sa pocitanie ¢asu vztahuje na lehotu uréenut podfa rokov, den splatnosti faktury &.
2729994244 bol deri 17.8.2011, koniec trojro¢nej preml€acej doby mal pripadnut na den, ktory sa Cislom
zhoduje s tymto driom, t. j. 17.8.2014, kedZe v3ak v tento den bola nedefa, posledny defi premiacej
lehoty sa posunul na nasledujuci defi - pondelok 18.8.2014 a nakofko Zalobkyha podala Zalobu na sud
v uvedeny den, urobila tak v€as a jej narok na zaplatenie sumy 71,70 eur (vyfakturovanej faktarou &.
2729994244) s prisludenstvom nie je premiCany.

Preto odvolaci sud za pouzitia ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupha v
zamietajucej Casti veci samej v Casti tykajucej sa sumy 71,70 eur s prisluSenstvom tak, Ze Zalobkyni
priznal sumu 71,70 eur, ktora koreSponduje fakturovanej vyske ceny poskytnutych sluzieb za obdobie
od 01.07.2011 do 31.07.2011 (vyfakturovanej fakturou €. 2729994244), ktoru Zalovany v konani
nerozporoval a odvolaci sud mal existenciu tohto naroku z predloZenych listin za preukdzanu. Sucasne,
kedZe Zalovany je s plnenim svojho pefiazného zavazku v omeskani, zaviazal ho aj na zaplatenie uroku
z omeSkania z tejto sumy v sulade s § 517 ods. 2 O. z. v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom do 31.1.2013,
a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury, t. j. od 18.8.2011 az do zaplatenia. V zmysle
ostatne uvedenych ustanoveni tak priznal Zalobkyni zakonny urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne,
kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu bola 1,50%.

Dalej sa odvolaci sid zaoberal otdzkou spravnosti vyhodnotenia zmluvnej podmienky obsahujucej
dojednanie o zmluvnej pokute v predmetnej spotrebitelskej zmluve za neprijatelnt a preto neplatnu a
prieskumom odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k totoznému zaveru ako sud prvého stupnia,
ktory bez navrhu spravne uviedol vo vyroku aj znenie tejto zmluvnej podmienky tak, ako bolo dojednané
v spotrebitelskej zmluve. Sud prvého stupna realizoval sudny prieskum neprijatelnych podmienok
na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfou, ktord ohfadom svojich tvrdeni o dojednani
zmluvnej pokuty niesla dékazné bremeno. Z dévodu, Ze zmluvni podmienku tykajicu sa zmluvnej
pokuty mal sud prvého stupha preukazanu v jedinom listinnom dbkaze a to v zmluve o poskytovani
sluzby Magio Sat z 15. jula 2011, tuto spravne kvalifikoval ako neprijatefni zmluvnua podmienku.

Ustanovenie § 53 O. z. sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné. Ide o podmienky
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZivanie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 0. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych



podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZené, pritom &asto vzhladom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, €i uz ich vobec precitat alebo pochopit ich obsah. Je
potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré dodavatel vopred
pripravil a pouziva vo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ako bolo uvedené vyssSie, predmetna Zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat ako Standardna
formularova listina podlieha sudnej kontrole. Zmluvna pokuta (obsiahnutd priamo na prvej strane
predmetnej zmluvy) bola vopred zo strany Zalobkyne naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo
strany Zalovaného ako spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, pretoze
bola navrhnuta vopred dodavatelom a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit jej podstatu. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat' so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych zmluvnych podmienok
zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o zmluvnu rovnovahu len formalnu. Fakticku
rovnovahu mozno tak dosiahnut’ len vonkajSim zasahom (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Preto
v danom pripade bolo spravne sudom prvého stupfia povazované za neprijatelni zmluvna podmienku
dojednanie o zmluvnej pokute, zavazujuce spotrebitela k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy
pocas celej doby viazanosti, ako i v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby
poskytované Zalobkyriou (riadne platil Uhradu) az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pricom
aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske.
V tomto smere Zalobkyfha nerozliSovala medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon¢i zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti alebo ked' sa tak stane na zac&iatku doby viazanosti. V oboch pripadoch
by bol Zalovany ako spotrebitel viazany rovnakou vy$kou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, spdsobujicu znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud prvého stupria preto spravne vyhodnotil absenciu
Casového aspektu v dojednani o zmluvnej pokute za narusenie rovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, poSkodzujuce spotrebitela a prave nevyvazeny obsah prav a povinnosti takéhoto
zmluvného dojednania robi z predmetnej zmluvnej podmienky neprijatelnd podmienku.

K odvolacim namietkam Zalobkyne treba uviest, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne sice zalovanému
poskytla zariadenie Magio Box s prisluSenstvom, to v8ak z dévodu, Ze inak (bez zariadenia) by
Zalovany zrejme nebol mohol poskytovanie sluzieb tohto dodavatela vyuZzivat, t. j. nebol by sa stal jeho
klientom, kedZe inStalacia tohto zariadenia je predpokladom vyuZivania jeho sluzieb. ,Investovanie®
pravnej predchodkyne Zalobkyne do zmluvy tym, Zze poskytla zalovanému prislusenstvo na Magio Sat
tak sledovalo predovSetkym naplnenie podnikatel'skych ciefov dodavatela sluZieb, ktorymi je ziskanie
klientov odoberajucich sluzby dodavatela a dosahovanie zisku. Bolo sugastou podnikatelskej stratégie,
u ktorej treba pocitat’ so ziskom rovnako ako so stratami. Pokial teda Zalobkyrna v odvolani namieta,
Ze Zalovanému zostalo v dispozicii zariadenie urCitej hodnoty, je na dodavatelovi, aby pri uzatvarani
zmlav ponukol rovnocenné podmienky pre vSetkych spotrebitelov, ktoré nesmu byt v rozpore s vyssie
uvedenymi principmi, na druhej strane existuje dostatok pravnych prostriedkov, aby nedochadzalo
k poskodeniu dodavatelov Spekulativnymi spotrebitefmi. Je pritom na dodavatelovi, aké podmienky
ponuka, Ci ide do rizika (oCakavany kalkulovany zisk je vtedy neisty) alebo ponuka takd marketingovu
politiku, ktora je spravodliva pre obidve strany (dodavatela aj spotrebitefla), a predovietkym je v sulade
s platnymi pravnymi normami.

Pokial Zalobkyna o dojednanej zmluvnej pokute tvrdi, Ze tato zmluvna podmienka znevyhodriuje
spotrebitela len do takej miery, aby vyrovnala ekonomickd nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami
spbsobenu poskytnutim prisluSenstva Magio Sat Zalovanému, odvolaci sud uvadza, Ze toto z ni¢oho
nevyplyva, pretoZe Zalobkyria nepredloZila sudu Ziadne listiny, z ktorych by bola zrejma vySka hodnoty
poskytnutého zariadenia (aby bolo mozné hovorit o ekonomickom vyvazeni), a z predlozenych
dbkazov nevyplyva ani uprava zmluvnych vztahov pri ukonéeni vyuZivania sluzieb vo vztahu k
poskytnutému zariadeniu. Preto k vyhrade odvolatelky, Ze spotrebitelovi zostane vo sfére dispozicie
aj poskytnuté prisluSenstvo, treba uviest, Ze toto ani preukazané nebolo. Zalobkyfa predlozZila sudu



iba Cast’ relevantnych listinnych dékazov (Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat z 15.7.2011 a
Odovzdavaci protokol Magio Sat zo diia 21.7.2011), pri€om v zmluve sa uvadza, Ze jej neoddelitefnou
sucastou su aj dalSie dokumenty (napr. Obchodné podmienky ST na poskytovanie Sluzby Magio Sat,
Obchodné podmienky na predaj a ngjom koncovych zariadeni, Cennik pre koncové zariadenia, Tarifa na
poskytovanie sluzby Magio Sat, Cenovy vymer), ktoré véak neboli Zalobkyriou predlozené. Zalobkyra
ako ucastnicka konania, hoci bola povinna oznacit dokazné prostriedky (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O. s.
p.), teda aj listinné dékazy a pokial nimi disponuje, mala aj edi€énu povinnost (predloZit listinné dékazy),
si tuto povinnost’ nesplnila a sud nemal dévod sam takéto dékazy vyhladavat. Z predloZenych listin
tak nevyplyvaju ani konkrétne povinnosti Zalovaného tykajice sa poskytnutého prisluSenstva, napr.
¢i je povinny a ak ano kedy, prip. za akych podmienok (sam, alebo na z&klade vyzvy a pod.) vratit
poskytnuté zariadenie, a nie je teda vyluCené, Zze za splnenia urcitych podmienok dbjde k vrateniu
poskytnutého prislusenstva zo strany zalovaného. Z predloZenych listin sa ani neda usudzovat ¢i takato
pripadna situacia nastala alebo nie a to prave z dévodu, Ze Zalobkyha neposkytla sudu relevantné
dbkazy. Nemozno preto vychadzat’ z toho, Ze by Zalovanému poskytnuté zariadenie zostavalo, ktora
skuto€nost mala podla Zalobkyne ekonomicky znevyhodriovat dodavatela sluzieb, priCom prave toto
znevyhodnenie malo byt podla tvrdenia Zalobkyne kompenzované dojednanim o zmluvnej pokute.

Tu treba tiez uviest, Ze &ast uplatiiovanej zmluvnej pokuty nie je vobec niéim podloZena. Zalobkyria
Ziadala sumu 638,80 eur titulom vyuctovanej zmluvnej pokuty fakturou €. 4732995836, ale nepreukazala,
na zaklade ¢oho si zmluvnu pokutu v uvedenej vyske vyudtovala, pretoze z predlozenych listinnych
dbkazov mal sud za dojednané iba ustanovenie o zmluvnej pokute, obsiahnuté na prvej strane zmluvy
V zneni: ,za porusenie zavazku uzivatela uzivat sluzbu Magio Sat po€as dohodnutej doby viazanosti, a
to najma tym, Ze vypovie Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poZiada o zmenu programu sluzby
Magio Sat na program s niZz§im mesa¢nym pausalnym poplatkom pocas 4.-26. mesiaca viazanosti a
takyto program mu bude po dohode so ST aktivovany, alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi
dovod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny
vylétovat uzivatelovi jednorazovu zmluvni pokutu vo vyske 199,00 eur”. Zalobkyfia si vak v uvedenom
pripade vyfakturovala okrem sumy 199 eur aj dalSie pokuty v celkovej vysSke 439,80 eur ( 2 x pokuta
za Magio Box 1MRHKUY7 po 150 eur, 2 x pokuta za dialkovy ovlada¢ 1TMRHKUY7 po 20 eur, 2 x
pokuta za kartu 1IMRHKUY7 po 19,95 eur a 2 x pokuta za ostatné prislusenstvo 1MRHKUY7 po 29,95
eur), ktorych pravny dévod nebol nijako podlozeny, pretoze z predloZenych listin dojednanie o takychto
zmluvnych pokutach nevyplyva. Ak teda Zalobkyna v odvolani tvrdi, Ze v tomto pripade predstavuje
vacsinu zmluvnej pokuty pokuta za prislusenstvo, ktoré Zalovany nevratil, v tejto asti neuniesla dékazné
bremeno.

Odhliadnuc od uvedeného, pokial by sud Zalobe v Casti aj zvySnej uplathovanej zmluvnej pokuty 199
eur vyhovel, bol by poruSeny princip proporcionality uplatiiovany v sukromnom prave, navySe by doslo
k porudeniu zakona, pretoZze podfa &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Vo viacerych pripadoch bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu uz vyhlasena sudmi za neprijatefnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov z 13. augusta 2010 ¢&. k. 17C 23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSovej z 29. juna 2011 &. k. 2C0/137/2010), pricom ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym Statom povinnost zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

KedZe v uvedenom pripade sa nejedna o individualne dojednané zmluvné podmienky, plati zakaz
vo vztahu k ustanoveniam, spdsobujucim znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Dbvera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej narusenia sud
nahradil zdanliva (formdlnu) rovnovahu faktickou. Zahffa tieZz povinnost sudu ex offo (z tzv. dradne;j
povinnosti) preskumat’ a prihliadat’ na neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel sa
v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako
aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej uUnie
C-240/98 az C 244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a



to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho a lepSiu znalost prava (ktoru skutoénost’ Zalobkyrfia v odvolani aj potvrdila),
ako i dostupnost’ pravnych sluzieb, moznost' stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel' nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani
zmluvy je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spolo€nym znakom pravnej
upravy spotrebitelskych zmluv je preto snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Pokial sud prvého stupria vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, postupoval teda v sulade s § 153 ods. 3, 4 O. s. p.. V zmysle tohto ustanovenia sud
v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovne uvedie znenie
zmluvnej podmienky, ak ur&il niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatnt z dovodu
neprijatelnosti takejto podmienky, pri€¢om prave z uvedeného dévodu nepriznal plnenie dodavatelovi.
Takto dojednané zmluvné podmienky maju priamy dosah aj vo vztahu k ostatnym spotrebitefom,
ktori za rovnakych podmienok uzatvaraju s dodavatelom zmluvy o vyuzivani jeho sluzieb. Cielom
vyslovenia takejto podmienky vo vyroku sudneho rozhodnutia je, aby sa dodavatel, zdrZzal pouzivania
tejto podmienky vo vztahu k ostatnym spotrebitelom a aby tak nedochadzalo k ich poSkodzovaniu a bola
zabezpec€ena uc€inna ochrana spotrebitela.

Odvolacie dévody Zalobkyne a pravne nazory tykajuce sa dojednania o zmluvnej pokute a Zalobou
uplatneného naroku z nej, ktoré vyslovila v odvolani, su tak bez vplyvu na vysledok rozhodnutia
prvostupriového sudu, ktorého postup a zavery su v sulade s platnou pravnou Upravou. Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud podlfa § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej
zamietajucej Casti veci samej v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty (638,80 eur s
prislusenstvom) ako vecne spravny potvrdil, spolu so zavislym vyrokom o ur€eni neplatnosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti, vyslovenym v sulade s ustanovenim § 153 ods. 3,4 O. s. p. (v
dosledku ktorej nepriznal Zzalobkyni zmluvna pokutu s prislusenstvom).

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. sudu prvého stupria ale odvolaci sud nariadil vykonanie opravy
zrejmej nespravnosti v uvodnej Casti jeho rozsudku, spocivajucej v uvedeni tam nespravneho datumu
narodenia Zalovaného.

Pri o aj len Ciasto¢nej zmene rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej odvolaci sud stihala
povinnost rozhodnutia o trovach celého konania - prvostupriového aj odvolacieho (podla § 224 ods. 2 O.
s. p.). Pri takomto vysledku celého konania prevazny uspech v iom zaznamenal Zalovany (Zzalobkyna s
poziadavkou na tzv. istine uspela len v rozsahu 13,89%) a bol to tak on, komu by zasadne vzniklo pravo
na nahradu trov konania (podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p.), avSak Zalovany nepodal navrh
na priznanie mu nahrady trov konania, ktory je nutnou procesnou podmienkou priznania nahrady trov
konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.), preto mu odvolaci sud nahradu trov tohto konania nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



