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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci Zalobkyne: BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 47 150 513, zastUpenej splnomocnenkyriou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésove;
14, 1ICO: 36 862 711, proti zalovanej: P. C., nar. XX. S. XXXX, bytom N., G. XXX/XX, za G&asti
vedlaj$ieho udastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO:
42 326 923, zastupeného advokatom: JUDr. Peter Masarovi¢, KoSice, Park Angelinum 2, o 536,50
eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 10.
septembra 2015 ¢&. k. 7C/226/2014-89 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho uCastnika na strane zalovanej, potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupia ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 38,60 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 35,10 eur od 4. septembra 2011 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vyske 9,5% rone zo sumy 3,50 eur od 4. oktébra 2011 do zaplatenia a vo
zvy$ku zalobu zamietol. Zalovanej, ako ani vedlajSiemu Gcastnikovi na jej strane, nahradu trov konania
nepriznal. Dévodom zamietnutia Zaloby (v €asti uplatfiovaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty)
bolo kvalifikovanie dojednania o zmluvnej pokute ako neprijatefnej zmluvnej podmienky a teda neplatne;.
Rozhodnutie o nahrade trov vedlajSieho u€astnika odévodnil ustanoveniami § 18, § 24, § 25, § 93 ods. 2,
4,8§142 0ds. 1,2,§ 149 ods. 1 a§ 151 ods. 8 O. s. p. (Obgiansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni), ako aj ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR (ustavny zékon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni). Vecne zdévodnil poukazom na potrebu rieSenia ucelnosti vynaloZenych
trov, so zretefom na skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sidnej ochrany. Vedlajsi u€astnik vstupil do
konania oznamenim doru€enym sudu prvého stupnia 7. septembra 2014 (oznaciac Zalovani menom
a priezviskom s uvedenim spisovej znacky, Ziadajuc o zaslanie Zaloby s prilohami). Z obsahu spisu
bolo preukazané, Zze Zalovanu vedlajsi u€astnik nekontaktoval. Po zaslani Zaloby sa nésledne vyjadril a
uplatnil si nahradu trov pravneho zastipenia. Sud prvého stupfia poukazal na ciel a ulohu vedlajSieho
ucastnika, spocivajuce v ochrane spotrebitela, preto mozno predpokladat, Zze disponuje znalostami
a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava a je spdsobily samostatne ochrarovat spotrebitela.
Nutnost' a opodstatnenost pravneho zastupenia vedlajsi u¢astnik nepreukazal a nezdévodnil z hladiska
uCelnosti a hospodarnosti. Pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do blizSie nepoznanych konani a
udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi na zastupovanie v nezndmom pocte veci nembze byt
prejavom naplnenia jeho ciel'a a Uloh ako ob¢&ianskeho zdruZenia, pésobiaceho na ochranu spotrebitelov,
ako ani nemdze byt prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho uc€astnika
navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitela, ale advokata, ktory
si v pausalnych podaniach bez blizSej vedomosti o konani, do ktorého automaticky vstupuje, vycisluje
nahradu trov pravneho zastupenia. Sud prvého stupfia preto vyhodnotil uplatfiované trovy pravneho



zastupenia vedlajSieho ucastnika ako neucelné a nehospodarne. V ramci rozhodovacej praxe sudov
su rozhodnutia o narokoch Zalobkyne uz po dobu dvoch rokov zverejiiované na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR. VedlajSi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziadne nové skuto¢nosti na obranu Zalovanej okrem tych, ktoré su sudu zname z dlhodobej sudnej praxe.
Predmetné trovy konania nepdsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uastnika
k predmetu konania. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch
¢lenov osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie. ZdruZzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, maju moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva (sud prvého stupna
oznacil sudne rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v Banskej Bystrici na podporu svojej argumentacie).

Proti tomuto rozsudku len v €asti nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika podal v€as odvolanie
vedlajdi aCastnik s navrhom na zmenu rozsudku, priznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovanej vo vyske 83,18 eur. Podla § 93 ods. 2 O. s. p. u€inky vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania nastavaju okamihom doru€enia oznamenia o vstupe, pricom vyslovny suhlas
podporovaného ugastnika konania s jeho vstupom do konania nie je potrebny (dévodom nepripustenia
vedlajSieho u€astnika je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika). VedlajSi u€astnik vstupil do
konania na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom boli Zalobkyriou poruSované spotrebitelské
prava a v tejto ¢asti bol plne uspedny. Po doru€eni zaloby mal preukazany skutkovy stav veci tak, aby sa
mohol vyjadrit aj bez priameho kontaktu so spotrebitelom. Vytykal sidu prvého stupria argument tykajdci
sa zauzivanej rozhodovacej praxi sudov, ktoré ex offo nepristupuju ku kontrole zmluvnych podmienok v
zmysle § 153 ods. 3, 4 O. s. p. (napr. Okresny sud Skalica sp. zn. 5C/289/2013, Okresny sud Rimavska
Sobota sp. zn. 7C/36/2014, Okresny sud Michalovce sp. zn. 8C/108/2014). Pausalizovat rozhodovaciu
prax stdov nie je preto mozné. Zalobkyfa si naroky uplatriuje protipravne. Udaj o pravnickom vzdelani
¢lenov zdruzZenia sa nezaklada na pravde, pretoZe ani jeden z Elenov takéto vzdelanie nema. Na podporu
svojej argumentacie o Ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajsi u€astnik poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1562/2014 z 13. februara 2015, uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co/735/2014 zo 14. augusta 2015. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze ak sa
méze dat uCastnik konania vratane vedlajSieho U€astnika zastupit advokatom, nejde o navySovanie
trov konania, ale o vznik trov v désledku Ustavného prava na zastupovanie a iny zaver by bol Ustavne
nekonformny. Vo vztahu k trovam vedfajSieho u€astnika nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 150 O. s.
p., kedZe neboli zistené okolnosti, ktoré by takuto aplikaciu odévodriovali. OdliSnym vykladom by doSlo
k zvyrazneniu nerovnosti zbrani a diskriminacii medzi u€astnikmi konania obzvlast v spotrebitelskych
veciach. Podfla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 83/2012 (uvadzané v
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/266/2015) poruSenie ustanovenia § 25 ods. 1 O. s.
p., teda prava uc€astnika zvolit' si ako zastupcu advokata je v rozpore s Ustavnym principom rovnosti
u€astnikov sudneho konania. Rozhodovacia prax odvolacich sudov v ramci celej Slovenskej republiky
kons&tatovala ich u€elnost’ (vedlajsi u€astnik prikladmo oznadil spisové znacky rozhodnuti Krajského
sudu v Predove, v KoSiciach a v Banskej Bystrici). V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie
sp. zn. C-279/09 zdruzenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata, ako aj na nahradu trov
konania. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/219/2012 z 31. jula 2013 je sluzba
advokata u pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav pochopitelna a logicka, pretoze
uspech v konani je determinovany nielen tym, kto a aké ma pravo (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su zasadne ucelné, o
sa v plnej miere vztahuje aj na moznost vedlajSieho u¢astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom.
Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 2Co/15/2014 vyslovil nazor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost' zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim ucastnikom,
konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc vratane pravneho zastupenia
advokatom. ZdruZenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma pravo na nahradu
trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovania advokatom. Takato nahrada by mohla byt
nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spoc€ivajuce v zastupeni advokatom
boli zbyto€né, resp. neucelné. Vzhfadom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc, hie je mozné
prostrednictvom pojmu ucelny vymedzovat kategérie subjektov, ktoré by mali z hladiska pravneho
odlisné postavenie, tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a z hladiska ostatnych
subjektov ich diskriminovat (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky II. US 2257/08 zo 7. jula 2009). Sud
prvého stupria preto vec nespravne pravne posudil a vzhladom na absenciu riadneho odévodnenia je
podla nazoru vedfajSieho ugastnika jeho rozhodnutie nepreskimatelné.



Zalobkyna oznagila odvolanie vedlajSieho ugastnika za neopodstatnené. Na podanie odvolania sa
vyzaduje prejav vble hlavného uc€astnika, ktory nebol poskytnuty. Na podporu svojej argumentacie
oznacila rozhodnutia prvostupriovych sudov (Okresného sudu Tren€in a Okresného sudu Zvolen).
V predmetom konani sa o pravach a povinnostiach vedlajsieho ugastnika nerozhoduje. DalSia
argumentacia Zalobkyne sa tykala podania odporu vedlaj§im u€astnikom. Podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho ucastnika je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce
vystupovat’ (potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a uc€elu u&astnictva). Podfa uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012 z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozno
Ziadnym spbdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu
nim podporovaného u&astnika. VedlajSi ucastnik nemdze vstupit do konania proti voli toho, popri
komu chce v konani vystupovat, ani u€ast takéhoto vedfajSieho ucastnika neméze byt navrhovatelovi
alebo odporcovi nanatena, ak si ju sam nezeld (R 62/2014). Vstup vedlajSieho uastnika do
obcianskopravnych konani upravoval i viadny navrh novely O. s. p., ktory vyZaduje vyslovny suhlas
uCastnika, popri ktorom sa zucastriuje v konani. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-470/12
dospel k nazoru, Ze vnutrostatna Uprava neumoziujuca niektorej z pravnickych osbdb vstup do konania,
nie je v rozpore s pravom Eurépskej unie. Na vyrieSenie otdzky procesného postavenia subjektov nie je
mozné uplatnit ani domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O. s. p..

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as vedlajsi u€astnik konania proti rozsudku v ¢&asti,
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok prvostupfiového sudu v medziach
odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak ma u&astnik vo veci Uspech len Ciasto€ne, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud prvého stupia spravne aplikoval zasadu pomerného Uspechu, v zmysle ktorej Zalovanej, ktora bola
v konani uspednejsia, vznikol narok na nahradu trov konania, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory
vystupoval na jej strane, voci Zalobkyni, v konani neuspesnejsej (zalobkyria bola Uspesna v rozsahu
7%, v ktorej Casti bola neuspedna Zalovana, zalovana bola uspedna v rozsahu 93%, v ktorej Casti
bola neuspesna Zalobkyha, preto pomer Uspechu a neuspechu predstavoval vznik naroku Zzalovanej na
nahradu trov konania v rozsahu 86%).

Sud prvého stupiia spravne poukézal na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR o prave na pravnu pomoc v konani
pred sudmi vo vztahu k u€¢astnikom konania vratane vedfajSich u¢astnikov konania. Od prava ucastnika
(vedlajSieho ucastnika) obratit' sa na sud prostrednictvom pravneho zastupcu je v8ak potrebné odlisit
pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nahrada trov konania
je obmedzena len na nahradu trov uc€elne vynalozenych (na uplathovanie alebo branenie prava).
Posudenie ucelnosti je zavislé od konkrétnych okolnosti danej veci. Vedlajsi u€astnik je oblianskym
zdruZenim, ktoré vzniklo za u¢elom naplnenia jediného legitimneho ciela, ktorym je ochrana spotrebitela.
Predstavuje subjekt plne spdsobily poskytovat ochranu vo veciach sporu ob&ana - spotrebitela v
sudnych, ako aj mimostdnych sporoch. Procesna ochrana spotrebitela v sporovom konani napifia
zmysel a U€el vzniku zdruZenia v tom, aby spotrebitel nebol odkazany na poskytovanie pravnej pomoci
prostrednictvom pravneho zastupcu - advokata. Ak vedlajSi uastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela
vyuzije svoje procesné pravo na zastupovanie v konani pravnym zastupcom - advokatom, su¢asne nesie
aj procesnu zodpovednost' spojenu s posudzovanim ucelnosti vynaloZenych trov konania vratane trov
pravneho zastupenia. Priznat mozZno len nahradu trov potrebnych (nevyhnutnych) na uéelné branenie
prava, ktoré sa objektivne povazuju za vynalozené ucelne.

Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s U&innostou od 1. maja 2014 zakotvilo povinnost
sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je preml€any alebo &i
nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok po prave priznat. Uvedené zadkonné
ustanovenie zahffia povinnost sudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskimavat a prihliadat na
vSetky neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Argument vedlajSieho U€astnika, poukazujuci
na prikladmo oznagené rozhodnutia sudov, ktoré si prieskumnu povinnost nesplnili, nie je dévodom,



aby v danom pripade, v ktorom sud prvého stupria prieskum ex offo (z uradnej povinnosti) uginil,
sa obligatérna prieskumna povinnost’ vnatrostatnych sudov (ktoré su povinné aplikovat komunitarne
pravo) neakceptovala. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Na vyrovnanie zdanlivej (formalnej) zmluvnej rovnovahy
zakonodarca reagoval legislativnymi zmenami a to pravnou Upravou procesného postavenia zdruzenia,
ktoré ako pravnicka osoba mézZe na zaklade plnomocenstva aj zastupovat spotrebitefa v konani pred
Statnymi organmi (§ 25 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ako aj dotknutym ustanovenim § 5b
uvedeného zakona a aktualnou upravou vedlajSieho ucastnictva zdruZenia v sidnom konani (§ 93 ods.
3 veta druha O. s. p.).

Ak sa vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit
plnomocenstvo na svoje zastupovanie v sudnom konani pravnemu zastupcovi - advokatovi, nesie
dosledky s tym spojené a to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika. Z dévodu, Ze sud prvého stupna ex offo prihliadal
na vsetky zakonné prekazky braniace priznat’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi, vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci Zalovanej v postaveni spotrebitefa, mohol efektivne
splnit' aj bez vynaloZenia nakladov na pravne zastupovanie. S poukazom na uvedené uplatfiované
trovy pravneho zastipenia ob&ianskym zdruZzenim prostrednictvom pravneho zastupcu tak nesleduju
legitimny ciel' (nastolenie rovnovahy medzi spotrebitelom a poskytovatelom sluzby), ale ciel nelegitimny
(samoucelné vytvaranie trov).

Podla § 2 O. s. p. je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych alebo
pravnickych oséb.

Zakaz zneuZitia prava zabezpeduje, aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania nepredstavovalo désledok
zneuzitia noriem procesného prava. Ak pravny zastupca musel Zalobny navrh a jeho prilohy néleZite
preStudovat’ a posudit z hfadiska pravnej Upravy o spotrebitefskych Gveroch a nasledne podat v dane;j
veci konkrétne kvalifikované vyjadrenie, nemozno s nim suhlasit. Rovnaka povinnost uz prisluchala
s poukazom na vySSie uvedené sudu ex offo. Takto vynalozené trovy pravneho zastupenia nemozno
kvalifikovat ako potrebné, t. j. nevyhnutné (na ucelné branenie prava) a teda ich nahrada nemohla byt
vedlajSiemu uc€astnikovi priznana. Nemozno prehliadat ani samotny ciel zdruZenia, ktorym je aktivna
procesna ucast zdruzenia v konani pred sidmi na strane spotrebitefov, o zahffia aj procesno-pravny
aspekt uplatfiovania prav spotrebitela vratane hmotno-pravneho aspektu (poskytovanie poradenstva
so zameranim na neprijatelné podmienky uplatfiované poskytovatelmi sluzieb podfla &lanku 2 stanov).
Akceptujuc argumenty vedlajSieho u€astnika, zdruZenie by predstavovalo len pasivny subjekt, ktory
existuje sam pre seba (ktorého sidlo je navySe totoZzné so sidlom jeho pravneho zastupcu).

Vy8Sie uvedena argumentacia sa vztahuje na uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v celom rozsahu.

Nebolo v8ak mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobkyne o absencii suhlasu so vstupom vedlajSieho u¢astnika
do konania a s tym suvisiaceho zaniku procesného postavenia zdruZenia ako vedlajSieho uc€astnika
na strane Zalovanej v danom konani. Vedlajsi uc€astnik ozndmenim svojho vstupu 7. septembra
2014 postupoval podla ustanovenia § 93 O. s. p. v zneni u€innom do 31. decembra 2014 vratane,
pricom pravna Uprava suUhlas U€astnika konania ako sufast oznamenia o vstupe nevyZadovala.
Casovl pdsobnost novej pravnej Upravy zasadne riesia tzv. intertemporalne (prechodné) ustanovenia.
Vzhladom k tomu, Ze O. s. p. predstavuje normu procesného prava, pre ktoru plati pravidlo o
okamzitej aplikovatelnosti procesnych noriem, nova pravna Uprava pésobi odo dfia nadobudnutia svojej
ucinnosti na vSetky ,zivé“ spory prebiehajuce na sudoch. Obvykle vSak zakon stanovuje pravidlo o
zachovani ucinkov ukonov (ako aj plynutia leh6t, prip. daldich skuto€nosti). Z dévodu, Ze v danom
pripade sa tak (vyslovne) nestalo, je potrebné vyvodit uvedené pravidlo z ustavnokonformného vykladu,
reSpektujuceho pravidlo o zachovani ucinkov neucinnej pravnej upravy, odvodené od uUstavnych
principov pravnej istoty, ochrany nadobudnutych prav a legitimnych odakavani, ako aj zakazu



retroaktivity. S poukazom na uvedené, procesné ucinky oznamenia vedlajSieho u&astnika, Ze vstupuje
do konania na strane Zalovanej nastali a ostali zachované.

Odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti trov
konania vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1a§ 151 ods. 1 O. s. p., ked Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspesna,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodala navrh na rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



