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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela: C.. L. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. E. XX, okres M. proti odporcovi: F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., M. XX,
zastupeny MUDr. U. L., P, M. XX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 8.11.2013 navrhol zruit’ vyzivovaciu povinnost voci odporcovi na tom
zaklade, Ze odporca ukongil stredoskolsku dochadzku, od roku 2010 je aj spoloénikom v spolo€nosti
MAXMALL s.r.o., Kollara 16, Prievidza, ktora sa zaobera prenajmom nehnutefnosti a okrem iného
prenajima Obchodny dom Safran na Namesti Slobody v Prievidzi, spoloénost m& mesaény prijem cca
5000 eur. Odporca z tejto spolo€nosti ma stabilny mesacény prijem, €o znamena, Ze je schopny sam sa
Zivit. Navrhovatefl Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost s u€innostou od 1.10.2013.

Navrhovatel vo svojich pisomnych podaniach a vypovediach na pojednavani uviedol, Ze celé konanie
povaZzuje za zmatocné, pretoZze od 3.8.2012 osoba F. U. neexistuje, existuje len F. U., preto aj rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine je zméato&né. Ak osoba F. U. ma nejaké pohladavky voc&i navrhovatelovi mal
si podat novy navrh. Zastupcu odporcu povazuje navrhovatel v tomto konani ako osobu, ktora sa dostala
do konania podvodom, preto Ziada, aby sud potvrdil jeho pdvodny rozsudok, Ze zruSuje vyzivovaciu
povinnost vocCi F. U.. Zaroven uviedol, Ze to povaZuje, ako keby rozsudok bol vo&i zomrelému. Doklady,
ktoré zo strany zastupcu odporcu boli doloZzené, povazuje, Zze boli ziskané nezakonnym spésobom,
neposkytuju Zziaden obraz o ekonomicke;j situacii, resp. stave nudze potreby odporcu, pretoze z vypisu
spolognosti Maxmall je zrejmé, Ze je spolocnikom tejto spolo€nosti. Z dafiového priznania vyplyva, Ze
spolognost mala prijem, ktory pouZzila na zveladovanie tohto majetku. Poukazal na to, Ze déchodok
zastupkyne odporcu je urCite vy38i ako déchodok navrhovatefa a keby mu poskytovala finanéné
prostriedky, tak by mu to postadovalo na Zivobytie a existenciu odporcu, za predpokladu, Ze mu bol aj
vyplacany ro¢ny prijem zo spolo¢nosti. Navrhovatel Ziadal znizit' vyzivovaciu povinnost vo&i odporcovi
na 10 eur, pretoZe Zije na hranici chudoby, je chory. Okrem déchodku nema Ziadne iné prostriedky, z
ktorych by si mohol hradit’ svoje Zivobytie a vzhladom k tomu, Zze zastupkyria odporcu je 65% vlastnicka
spol. Maxmall Ziada, aby ju sud zaviazal plnenim si vyZivného v poZadovanej vyske, ktoru Ziada od neho,
nakolko jej prijmy st minimalne 10 nasobne vy3ssie v porovnani s jeho prijmami.

Zastupkyna odporcu vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut z
toho dévodu, Ze odporca je Studentom Ekonomickej univerzity vo Viedni, o éom predloZila potvrdenie
o0 navsteve Skoly. Zaroveh preukazala zmenu mena odporcu doloZzenim rodného listu a fotokdpiou
obgianskeho preukazu. Co sa tyka prijmov zo spolo&nosti Maxmall, v ktorej je odporca 5% podielnikom,
preukazala hospodarenie tejto spolo¢nosti za roky 2013 az 2015. Zastupkyria odporcu poukazala na



to, Ze navrhovatel vlastni niekolko mili6novy majetok, €¢o bolo preukazané v spore 6P 31/2010, prilozila
vSetky LV, na zaklade ktorych si sud mdze urobit mienku o neCestnostiach, zédkernych konaniach, ktoré
robil a robi u€elovo navrhovatel, aby sudu preukazal jeho nemajetnost, o Com svedCi aj konanie 12C
156/2015 s p. T.. V r. 2008-2010 predal nehnutelnosti vedené na LV XXXX, teraz LV XXXX, za sumu 22
mil. Sk (747493 eur). Uviedla, Ze vlastni tri spolo¢nosti, o preukazuje dafiové priznanie za rok 2014,
kde chyba spolo&nost’ Ski Turecka s.r.o.. Pokial je v schopnostiach navrhovatela skupovat majetky pre
manzelky, druzky a dcéru, musi byt v jeho schopnostiach platit riadne vyZivné na syna, ktory sa riadne
a nepretrzite pripravuje na jeho buduce povolanie. Navrhovatel podnika v lyziarskom stredisku Turecka
celoroéne a tieto vydavky prestva na spolo¢nost OD Safran s.r.o., ktora je vzdy v strate. Navrhovatel
nereSpektuje zakony tohto Statu ani ich nikdy nereSpektoval. Polyfunkénu budovu v Prievidzi na Hollého
10 navrhovatel prenajima spolo&nosti Drewud s.r.0. Prievidza, z éoho ma nemalé prijmy. DalSie priestory
prenajima autoservisu a teda ma dostatok pefiazi na platenie vyzivného. Kupnymi zmluvami preukazuije,
Ze nehnutelnosti, ktoré predava je len &ista Spekulacia zo strany navrhovatela, pretoze kipne ceny mu
maju byt vyplatené do 10 az 15 rokov od uzatvorenia zmluvy. Odporca nie je majitelom, a ani nikdy
nebol, Ziadnych lukrativnych nehnutefnosti, nikdy nepracoval a nie je schopny sdm sa Zivit, pretoZe sa
pripravuje na svoje buduce povolanie. Navrhovatel zrusil poistku v poistovni Kooperativa, ktoru 10 rokov
platila matka odporcu a mala sluzit na odporcove Studium. Podvodom navrhovatel ziskal Ciastku 6461
eur. Navrhovala zamietnut' navrh navrhovatela a rozhodnut' zaplatit' dizné vyzivné.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 25.03.2015, voéi ktorému podala zastupkyna odporcu
odvolanie. Krajsky sud Uznesenim 19C0720/2015-124 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie v sulade aj so zavermi Krajského sudu v Trené&ine: vysluchom navrhovatela,
zastupcu odporcu, listinnymi dékazmi a to potvrdenim o ukoncéeni Stadia na strednej Skole €.I. 20
odporcu, vypisom z Obchodného registra ¢l. 4, spisom OS Prievidza sp. zn. 6P/31/2010, 12P 32/2007,
potvrdenim o navsteve Skoly odporcu €.I. 140a -140e, 159, rodnym listom odporcu &.I. 144, darové
priznanie za rok 2015 spol. MAXMALL s.r.0. &l. . 153-158, zapis zo zasadnutia valného zhromaZzdenia
spolo¢nosti MAXMALL s.r.o. ¢l. 105-106, LV ¢.I. 160-169, kipnou zmluvou 170-172, potvrdenie o
odbernom mieste elektriny OD SAFRAN s.r.0., na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 12P/32/2007-295 zo dha 2.4.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria
20.7.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine 4DoP 29/09-311 zo dia 18.6.2009, ktorym
bol odporca zvereny do osobnej starostlivosti matke a navrhovatel bol zaviazany plnenim si vyZivovace;j
povinnosti od 25.8.2007 do 30.8.2008 vyzivnym v sume 300 eur mesacCne a od 1.9.2008 vyzivnhym vo
vySke 450 eur mesacne. Nedoplatky na vyZivnom za obdobie od 25.8.2007 do 31.3.2009 v celkovej
vySke 4755,86 eur boli povolené navrhovatelovi splacat v mesaénych splatkach po 300 eur spolu s
beZznym vyZivnhym. Z rodného listu &l. 144 mal sud zistené, Ze u odporcu doslo k zmene priezviska z
U.na U..

V Case terajSieho rozhodovania sud mal zistené z potvrdenia o navsteve Skoly ¢&l. 20, Ze odporca
ukongil studium na strednej Skole vykonanim maturitnej skusky dria 23.5.2013. Potvrdenim o navsteve
Skoly odporcu €.1.140a-140e, 159 mal sud zistené, Ze je Studentom od zimného semestra 2013 az do
sucasnosti na Ekonomickej univerzite Viedef. Z vypisu z obchodného registra mal zistené, Ze odporca
je spolog&nikom v spolo€nosti MAXMALL s.r.0. Kollara 624/16, Prievidza v podiele 5%. Hospodarsky
vysledok po zdaneni za zdafovacie obdobie 2013 je strata vo vyske 2727,29 eur/ &l. 106/. Hospodarsky
vysledok po zdaneni za zdarnovacie obdobie 2014 je vo vySke 42010,03 eur, Valné zhromazdenie s.r.0.,
dria 28.03.2015 schvalilo u¢tovnu zavierku a rozhodlo, Ze zisk za rok 2014 vo vyske 15801,87 eur bude
preuctovany na stratu minulych obdobi a zisk vo vySke 26208,16 eur bude preuétovany na nerozdeleny
zisk minulych obdobi, aviak v odvolani na €l. 104 zast. odporcu uviedla, Ze zisk sa nerozdelil z dévodu
pouzitia na nevyhnuté opravy majetku spolo€nosti. Hospodarsky vysledok po zdaneni za zdarovacie
obdobie 2015 je vo vySke 4582,82 eur, Valné zhromazdenie s.r.o. diia 24.02.2016 schvalilo uétovnu
zavierku a rozhodlo, Ze zisk za rok 2015 nebude vyplateny spolo&nikom spolo&nosti, ale bude pouzity
na opravy nehnutelnosti. Ak by aj zisk bol vyplateny, uvedena Ciastka by pre odporcu predstavovala
sumu 229,14 eur za rok, ¢o vzhlfadom k predmetu konania ide o zanedbatefni sumu. Sud mal dalej
zistené, Ze nehnutelnost, ktord obyva odporca s jeho zastupkyrfou je jednoposchodovy dom, ktorého
vlastnikom je spolo&nost MAXMALL s.r.o0..



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

V zmysle § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonné povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. V uvedenom ustanoveni je vyjadreny
zakonny vznik a zanik vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom. Zakonna uUprava vyjadruje zaujem
na ochrane tych uc€astnikov rodinnopravnych vztahov, u ktorych predpoklada potrebu ich ochrany
z dovodu im vlastnych charakteristik. V ramci komplexu prejavov vyZivovacej povinnosti rodi€ov sa
maju uspokojit vSetky Zivotné potreby dietata potrebné pre jeho vSestranny telesny a dusevny vyvo;.
VyZivovacia povinnost zatazuje oboch rodi¢ov. Zakonny zanik tejto vyzivovacej povinnosti je spojeny s
nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba
rozumiet schopnost’ samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady.
VlyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru
nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Na jednej strane treba brat do
uvahy zdujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na
svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyZzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja
k praci. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom néroku na
prisludné davky systému socialneho poistenia v pripade ukoné&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia
sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skér o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.
Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika (pokiaf
dieta z r6znych dévodov nenadobudne schopnost’ samostatne sa Zivit, vyZivovacia povinnost' trva do
smrti rodica alebo dietata).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zakonna vyZivovacia povinnost
navrhovatela ako rodi¢a voci odporcovi nadalej trva v zmysle § 62 ods. 1 ZR, nakofko odporca
je aj nadalej v letnom semestri 2016 Studentom Ekonomickej univerzity vo Viedni dennou formou.
Odporca z uvedenych dévodov nie je schopny sa sam Zivit, kedZe sa suUstavne pripravuje na vykon
povolania. Sud sa nemal dévod odchylit od ustalenej sudnej praxe, podla ktorej zanik vyZivovace;j
povinnosti zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata
samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vsetky
relevantné Zivotné naklady. VyZzaduije sa, aby tato schopnost napinala poZiadavku trvalosti tohto stavu,
prijem nahodného charakteru, &i prijem zabezpe€eny na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov
nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Aplikana prax vychadza z
elasticity rodiCovskej vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej z asovo neobmedzeného trvania pokrvnych
zvazkov a hovori o obnove vyZivovacej povinnosti napriklad v pripade, ked sa dieta pre Studium
rozhodne neskér, resp. nebolo prijaté na Studium na vysokej Skole bezprostredne po ukonéeni stredne;j
Skoly. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k
ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium.
Sudna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit su dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia (pojem "sustavna priprava
na povolanie" si pre svoje potreby definuju viaceré zakony, €o mbze byt pre sud ur€itou pomdckou) a
z tohto hladiska nepovazovala za relevantné napriklad d'alSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je
riadnym pokraovanim v &tudiu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca dna
23.05.2013 zmaturoval na Strednej obchodnej Skole obchodu a sluzieb v Prievidzi &l. 20, ¢im ziskal aplné
stredoskolské vSeobecné vzdelanie. V sugasnosti si zvySuje odporca svoje vzdelanie dennou formou
na Ekonomickej univerzite vo Viedni. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca
nema zatial ukonéené Ziadne vy3Sie odborné vzdelanie v odbore, ktory Studuje na vysokoSkolskom
stupni vzdelavania na Ekonomickej univerzite vo Viedni, a preto u neho aj nadalej plati, Ze sa sustavne
pripravuje na vykon povolania $tadiom a nie je schopny sa sam zivit. Dalej z vykonaného dokazovanie
nevyplynula skutoénost, Ze by ako 5% spolo¢nik MAXMALL s.r.o. mal akykolvek prijem v obdobi rokov
2013 az do rozhodnutia vo veci. KedZe nie je schopny sa sam Zivit, vyZivovacia povinnost navrhovatela
voci odporcovi nad'alej trva a neexistuje pravny dévod na jej zruSenie. Vzhfadom na uvedené sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



