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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloletého F. M., N.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: V.
P. B., N.. XX XX XXXX, A. P. Y. F. M, N.. XX.XX.XXXX, Y. A. S. XXX, XXX XX Q., okres Revica, za
Ucasti Reedukacného centra, 053 76 Mlynky - Biele Vody, a za Uc¢asti Okresnej prokuratiry Revuca, v
konani o opakované uloZenie vychovného opatrenia v pobytovom zariadeni, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad vychoyou V. F. M., N.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa
bude realizovat v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, zakladnou $kolou, ktoru
malolety navstevuje, mestom JelSava.

Il. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica, povinnost podavat sudu spravu o
maloletom dietati kazdé tri mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

lll. Sud zhodnoti U&innost ulozeného vychovného opatrenia k 15.02.2023.

IV. Konanie o opakované ulozenie vychovného opatrenia nad maloletym F. M., N.. XX XX.XXXX v
pobytovom zariadeni, sa zastavuje.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/2/2022-135 zo dfia 12.07.2022, bolo bez navrhu
zacCaté konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym F. M., N.. XX.XX.XXXX v
pobytovom zariadeni v Reedukadnom centre Mlynky - Biele Vody za u€elom zabezpec&enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu.

2. Rodi€ia sa k riadne doru¢enému uzneseniu o zacati konania o opakované ulozenie vychovného
opatrenia pobytovou formou pisomne nevyjadrili.

3. Reedukatné centrum Mlynky - Biele Vody vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doruéenému
uzneseniu o zacati konania uviedlo, Ze suhlasia, aby sa opakované vychovné opatrenie realizovalo v ich
zariadeni. Malolety F. M., N.. XX XX.XXXX bol v ich zariadeni umiestneny na zaklade sudom uloZzeného
vychovného opatrenia v dobe od 01.02.2022 do 01.08.2022.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletého dietata a Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody, ktori boli na sudne
pojednavanie riadne a v€as predvolani a svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani riadne
ospravedInili z dévodu svojej pracovnej vytazenosti, o odroenie pojednavania neziadali. Sud dblezity



dévod odrocenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a vykonané ddkazy
sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata ako aj vysluchom maloletého
F. M. atiez oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to lustraciami v Registri obyvatelov na maloleté dieta
a jeho rodi€ov, lustraciami v Socialnej poistovni, katastri nehnutelnosti a registri motorovych vozidiel na
obidvoch rodiCov maloletého dietata, odpismi z registra trestov na obidvoch rodi€ov, spravami mesta
Jel$ava a Socialnej poistovne, spravou UPSVaR Revtica zo $etrenia pomerov a spravou Reeduka&ného
centra Mlynky - Biele Vody, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/2/2022
a 1T/49/2022, a to za ucelom zistenia skuto&ného stavu veci, zohladiujuc zaujem maloletého dietata,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Malolety F. M., N.. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu matky P. B., N.. XX XX XXXX P. Y. F. M., N..
XX XX XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/2/2022-106 zo dha 21.02.2022, pravoplatnym dna
24.03.2022, bol malolety F.M. M., N.. XX. XX.XXXX do&asne odnati z osobnej starostlivosti rodi¢ov a
nad maloletym dietatom bolo nariadené vychovné opatrenie na ucel zabezpe€enia odbornej pomoci
maloletému dietatu v pobytovom zariadeni, a to v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody, na dobu
najdihSie 6 mesiacov odo dna jeho nastupu dnia 01.02.2022. Na zabezpec&enie ucelu vychovného
opatrenia pogas vykonu vychovného opatrenia bola obidvom rodiCom maloletého dietata uloZzena
povinnost spolupracovat so zariadenim reedukacného centra a s organom socialno-pravnej ochrany
deti a kurately UPSVaR Revuca. Obidvom rodi¢om bola zarover uloZena vyZivovacia povinnost a
povinnost uhradit zroéné vyzivné za obdobie za mesiac februar 2022. Ziadnemu z G&astnikov nebolo
priznané pravo na nahradu trov konania.

8. Zo spravy Reedukalného centra Mlynky - Biele Vody vyplynulo, Ze malolety F. v Skolskom roku
2021/2022 pokragoval v ich zariadeni vo vzdelavani ako Ziak 8. roénika SZS. V $kole nemal adapta¢né
problémy s prisp6sobenim sa novému prostrediu. Je tich$i, skér uzavretejsi, utiahnutejsi, s postupnym
zapdjanim sa do réznych aktivit. S disciplinovanym spravanim od prvych dni, s akceptaciou pravidiel,
systému a autorit. Vo vztahu k ostatnym detom v skupine - priatelsky v spravani, bez konfliktnych stresov
s okolim. V jeho skupine je dobra socialna aj emocionalna klima, nema ziadne ,vodcovské* ambicie, ani
sa do nikoho nestara. Dospelych reSpektuje, snaZzi sa robit to, &o je potrebné. Svoje Skolské povinnosti
si pIni, je snazivy, aj ked zo zaciatku bol malo aktivny (postupne so systematizaciou Skolskych navykov).
V oblasti autoregulacie, zvladania konfliktov - sa do konfliktov ani nedostal - ani so spoluziakmi, ani
s dospelymi. Pozitiva: akceptujuci pristup, pochvala ho vyrazne povzbudzuje a motivuje. Velmi dobre
reaguje na prijatie a podporu. Negativa: triednej uditelke sa zda neisty, potrebuje povzbudit, aby bol
aktivnejsi, smeldi. Dosahuje vefmi dobré vysledky, zapojil sa pekne a bez problémov do vyucovacieho
procesu. Pokial ide o zlozvyky F. Easto pouzije namiesto pismena ,m“ pismeno ,n“. Triedna ulitelka ma
z neho pocit, Ze ak sa mu prejavi dévera, snazi sa velmi, aby ju nesklamal.

Vychova: F.A. sa adaptoval pomerne rychlo, pravidla sice neporu$uje, inklinuje v8ak k problémovej$im
chlapcom. Postavenie v rovesnickej skupine, skor okrajové, podlieha vplyvu rizikovejSim ¢clenom
skupiny. Autoritu dospelého reSpektuje, a to bez selekcie muz/zena. Dokaze kritiku, & usmernenie
prijat pokojne. Omyl, &i chybu si dokaze uznat, vie sa ospravedinit. Pravidld nema tendenciu
poruSovat, zagatu pracu sa snazi dokoncit, €o sa mu povie, urobi bez reptania, namietok. Tato jeho
pristupnost’ kritike a usmerfovaniu je jeho pozitivhou strankou, rizikovou je ovplyvnitelnost' rizikovymi
a problémovymi chlapcami. V oblasti sebaobsluhy vidiet, Ze ma navyky dostato€ne osvojené, vidiet u
neho poriadkumilovnost. V priprave na vyu€ovanie patri medzi tych snazivych. Rychlo sa vie naudit
u€ivo. K uloham pristupuje zodpovedne. Nedokaze zvazit riziko réznych situacii, ¢o je hra a €o je
uz ,vaznost. Rad hra tenis, futbal. Rad kresli aj si zahra PC hry. Kontakt s rodinou ma pravidelny,
telefonicky, pocas vSetkych vikendov, jedenkrat ho aj prisli navstivit do RC v marci 2022 (po uvolneni
pandemickych opatreni), s podpornym G&inkom na jeho spravanie. Velkono¢né prazdniny 2022 travil
v reredukaénom centre. Od 30.06.2022 je v domacom prostredi. V podmienkach plnej Struktdry je jeho
spravanie stabilizované, modifikovatefné beznymi pedagogickymi prostriedkami (po€as pobytu nemal
disciplinarne priestupky). Otazne je jeho sebazvladnutie v domacom, volnejSom prostredi, s rizikovou
prognoézou.



9. Matka na pojednavani nesuhlasila s opakovanym uloZenim vychovného opatrenia pobytového
charakteru. Uviedla, Ze F. je od jula doma, priSiel na prazdniny. Odkedy priSiel, je to lepSie. Pomaha jej
aj s detmi, najma s malou, ked ju postrazi, alebo popili drevo. Predtym varila na sporaku vonku, ale
uz kupila platni¢ku. F. sa vonku nepotuluje. Chodi von, ma v3ak termin prichodu do 19:00 hod. a tento
dodrziava. Od susedov nepocula na neho Ziadne staznosti, nema ani informécie, Ze by sa dopustal
nejakého protispolo&enského konania od policie. Nechodi ani vonku s kamaratmi. Ked ide vonku, tak
ide k susedovi poméct’ s drevom. Minule doniesol 70,- €, 30 € jej z toho dal a 40 € si nechal, kupil si z
toho oblecenie, &i uz tricka, rifle, spodné pradlo. Nakupovat' v obchode bola spolu s nim. O problémoch
v zariadeni jej F. nepovedal.

10. Malolety F. na pojednavani uviedol, Ze v zariadeni v Mlynkach sa mu nepacilo, najma rezim. Mal
problémy, ponaudil sa. Starsi chlapci W. Z., P. A., Z. K., V. X. P. M. A. sa do neho starali a provokovali
ho, nedovolili mu spat, budili ho. Bolo to zlé. Raz ho aj zbili, kopali ho do nohy a chrbta. Povedali mu,
Ze ak to povie, dostane este viac. Doma sa ma dobre. Chodi na brigddu, pomaha mamine, stara sa
tiez o bratov. Kamarati za nim chodili, ale vonku s nimi neSiel, pretoze mu to zakazali rodicia. Boli za
nim viackrat, ale nesiel ani raz. Chodil pomahat susedovi na brigadu, bol mu poméct viackrat. S bratmi
chodi tiez na kofolu, peniaze ma z brigady. Spat' do zariadenia by uz nechcel ist'.

11. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze proti rodi¢om sa v dobe od 01.02.2022 doposial
neviedlo Ziadne trestné stihanie. V registri trestov ma matka dva zaznamy, a to za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zékona, v obidvoch pripadoch sa na fiu hfadi, akoby
nebola odsudena. Otec ma v registri trestov Styri zaznamy, posledny zaznam sa tiez tyka precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona, vo v8etkych pripadoch sa na
neho tiez hfadi akoby nebol odsudeny. Proti maloletému sa viedlo trestné stihanie za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zd&kona. Trestné stihanie bolo dnfa 27.04.2022 ukoncené
po vzneseni obvinenia navrhom na podanie obZaloby. V evidencii nie je Ziadny priestupok, ktorého
pachatelom by bol malolety F.. Rodi€ia nie su evidovani v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Od
01.07.2019 matka pobera rodi¢ovsky prispevok a jeho poberanie trva. Od 01.01.2022 vo vyske 280,-
eur mesacne. Od 01.04.2010 matka pobera tiez pridavok na dieta a jeho poberanie trva, aktualne v
sume 120,- eur mesacne. Iné davky ani prispevky vyplacané uradom matka ani otec nepobera. Obidvaja
rodiia su nemajetni, nevlastnia Ziadny nehnutelny majetok ani motorové vozidla. V poslednych 12
kalendarnych mesiacoch ani jeden z rodi€ov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky nemocenského
poistenia, dochodkové davky ani urazové davky.

12. Zo spravy mesta JelSava dalej vyplyva, Ze rodina Zije v rodinnom dome. Kvalita byvania je v
ramci ich moznosti, elektrinu maju zavedenu, privod pitnej vody do domacnosti vyrieSeny. S matkou
pracovali terénni socialni pracovnici a ugili ju hospodareniu s peniazmi. Pod dohfadom sa vykonavali
nakupy v ramci osobitného prijemcu davky. V tejto oblasti bol zaznamenany pokrok. Pracovalo sa na
zlepSeni rodi€ovskych zru€nosti. Bola vedena k dodrziavaniu zvySenych hygienickych navykov, Cistote
domacnosti a tela. V tejto oblasti je od zavedenia pitnej vody do domacnosti vidiet velky pokrok.
Napriek pravidelnym konzultaciam o nutnosti plnit pravidelnu Skolski dochadzku deti, najma u syna
F. nedochadza k vyraznému zlepSeniu. Deti je tieZ €asto vidiet samé na ulici a od susedov je pocut
staznosti na ich spravanie. Otec pracoval v minulosti v CR. Uz nejaku dobu je v8ak pri rodine. Zaraba
si prilezitostnymi pracami. Podla nazoru mesta vefmi nepomaha s vychovou deti. Najvacsie problémy
vidia v zvladani vychovy deti. Matka je na vychovu v podstate sama. NajvacSie problémy jej spésobuje
syn F., ktory je umiestneny v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody. Vzhlfadom na jeho umiestnenie,
v suc¢asnosti nevedia zalat' konanie vo veci poruSenia ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢&. 219/1996
Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Rodiia na verejnosti alkoholické napoje
nepozivaju.

13. Zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastd maloleté dieta, okrem iného vyplyva, Ze
matka je v su€asnosti na materskej dovolenke, otec pracuje v Brezne, kde denne dochadza. Matka
nema uz dlhSiu dobu vybaveny obdiansky preukaz. Bytové pomery rodiny su nadalej nezmenené.
Rodi¢ia s maloletymi detmi maju k dispozicii na byvanie predsiefi a jednu miestnost’ v rodinnom
dome, ktory patri matke otca maloletych deti. V dal3ej €asti rodinného domu Ziju iné pribuzenské
rodiny. Domacnost’ je zariadena starSim nabytkom (skrifia, sekretar, stél), dvojl6zkom a gaucom,
kde spia rodiCia a maloleté deti. Elektrina je zavedena a vykuruje sa tuhym palivom. V predsieni



rodinného domu je zavedeny privod vody. Rodina nema k dispozicii funkéné WC. Do 31.07.2022
mali rodi¢ia zabezpecit pre potreby rodiny suché WC, dosial' tak neurobili. Z elektrospotrebicov sa
v domacnosti nachadza televizor, chladni¢ka s mrazni¢kou, pracka je nefunkéna. Matka pouziva na
pranie pracku svojej Svagrinej, ktora byva v susedstve. Hygiena byvania je primerana podmienkam v
akych rodina Zije. Matka ma snahu udrziavat hygienu domacnosti a okolia rodinného domu, ako aj
hygienu maloletych deti a ich oSatenia. Do Skoly chodia maloleté deti primerane oblecené, nosia si
desiatu. V domacnosti su va&Sinou vZzdy zabezpec€ené potraviny a matka sa snazi pripravovat maloletym
detom teplu stravu. Matka méze pravidelne zakupit’ potraviny z dévodu, Ze finanéné prostriedky su jej
vyplacané v pravidelnych intervaloch z institatu osobitného prijemcu. Zabezpe€ovanie starostlivosti o
vSetky maloleté deti M. je nadalej vylu€ne v kompetencii matky. Otec sa na zabezpe&ovani starostlivosti
takmer vébec nepodiela. Do prace odchadza v skorych rannych hodinach a domov prichadza vecer. |
napriek tomu, Ze otec pracuje a ma prijem, rodina je aj nadalej ohrozena finanénymi prostriedkami a
neschopnostou hospodarit s financiami. Aktualne je v nepriaznivej financnej situacii z dévodu splacania
nedoplatku za vodu a elektrinu. S rodinnou okrem UPSVaR Revica pracuji v stcasnosti terénni
socialni pracovnici mesta JelSava a obCianske zdruzenie Tenenet, 0.z. na zaklade sidom ulozeného
vychovného opatrenia - povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v
rozsahu 50 hodin. Zameriavaju sa na podporu, posilfiovanie a rozvoj rodi€ovskych zru€nosti a riadne
plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. S rodinou je potrebné intenzivne pracovat, pretoZe
dosiahnutie pozitivnych zmien je dlhodobym a naroénym procesom. K pozitivnym vysledkom sociélnej
prace s rodinou patri napr. otec priznal otcovstvo ku v3etkym maloletym detom a vybavil im rodné
listy, bol zavedeny privod pitnej vody do domacnosti, matka sa chrani pred dalSim tehotenstvom
uzivanim antikoncepcie, kupuje potraviny a pripravuje maloletym detom varenu stravu, maloleté deti
sa nedopustili v poslednom obdobi Ziadneho protipravneho konania. V rodine nie je zastabilizované
dodrzZiavanie hygieny a starostlivost o domacnost, zabezpe€ovanie dohfadu nad maloletymi detmi a
sustavne pretrvava problém s nepravidelnou Skolskou dochadzkou maloletych deti. Matka umoZzfiuje
maloletym detom bezdévodne zostavat doma a zabezpecuje im ospravedinenia nepritomnosti v Skole.
Vzhladom k uvedenému, prirodzené rodinné prostredie maloletého F. nie je podla nazoru UPSVaR
Revuca zarukou zabezpecenia jeho riadnej vychovy a zastabilizovania pozitivnych zmien v spravani,
dosiahnutych v procese reedukacie v pobytovom zariadeni.

14. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
1T/49/2022-353 zo dna 06.07.2022, bol mladistvy F. M. uznany vinnym z predinu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za
skutok spachany v obdobi od 07.03.2021 do 21.03.2021, pricom sudom bolo podmiene€ne upustené
od jeho potrestania a bola mu urena skusobna doba v trvani 10 mesiacov. Zaroven V. F. M.
bola uloZzena ochranna vychova ustavnou formou do doby ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky.
Predmetny rozsudok dosial nenadobudol pravoplatnost z dévodu odvolania zahldseného bezprostredne
po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani obhajcom mladistvého obZalovaného, ako aj jeho
zakonnym zastupcom.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol ulozit maloletému F. M. opakované vychovné opatrenie
v pobytovom zariadeni Reedukacné centrum Mlynky - Biele Vody s odévodnenim, Ze mladistvému F.
M. v trestnom konani, ktoré prebehlo 06.07.2022 bola nariadena ochranna vychova, a rozsudok nie je
zatial pravoplatny. Mladistvy sa nachadza v domacom prostredi na prazdninovom pobyte, absolvoval
reedukacny proces, ktory realne trval 5 mesiacov. Ako vyplynulo zo spravy reeduka¢ného centra, tento
reedukacny proces bol pobytovym zariadenim hodnoteny pozitivhe. Otazne je ako sa bude malolety F.
spravat' v prirodzenom prostredi a domacom prostredi. V prirodzenom rodinnom prostredi maloletého
nenastali nejaké zmeny, nadalej pretrvava problém s povinnou Skolskou dochadzkou, otec je v praci,
starostlivost sustavne zabezped&uje sama matka. UPSVaR je preto toho nazoru, Ze prevychovny proces
trval kratku dobu a prirodzené rodinné prostredie maloletého F., ako aj SirSie prostredie, v ktorom malolety
Zije, nie je zarukou zastabilizovania pozitivnych zmien, ktoré boli dosiahnuté.

16. Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Revica vo svojom prednese zdéraznil,
Ze malolety je od zacliatku jula 2022 doma a v jeho spravani neboli odvtedy zaznamenané Ziadne
negativne poznatky. Diagnosticky proces, ktory prebehol v zariadeni, sa javi podla spravy byt uspesny
a evidentne je malolety momentélne v poriadku, preto nevidi aktualne dévod na ukladanie nejakého
vychovného opatrenia pobytového charakteru. V trestnom konani bola maloletému uloZena ochranna
vychova, rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, nechce prehodnocovat’ rozhodnutie, ani sa k tomu



vyjadrovat, kedZe v €ase podania obZaloby boli zastancami ochrannej vychovy, ale dnes sa to uz nejavi
celkom dbévodné, a rozhodovat bude eSte krajsky sud. V kazdom pripade je zrejmé, Ze malolety F. je
nastaveny, vie o ma robit’ a najblizSie smerovanie, po zacati Skolského roka, ukaze ¢o s nim bude. Ani
okresna prokuratira nema zistené Ziadne negativne poznatky o jeho €innosti od ¢asu, ¢o je doma. Nie
je preto zastancom ulozenia vychovného opatrenia pobytového charakteru, nanajvy$ dohladu.

17. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. 18. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely a) zabezpecenia odbornej
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov, b)
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhdie na Sest mesiacov, c) zabezpecenia
resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy
pre drogovo a inak zavislych 19. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie
vychovnych opatreni najméa v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym
subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia nad V. F. M., N.. XX XX.XXXX v pobytovom
zariadeni zastavil, kedZe dbévodnost’ pre opakované uloZenie takéhoto druhu vychovného opatrenia
preukdzanu nemal. Napriek ¢asovo obmedzenému trvaniu uloZzeného vychovného opatrenia boli
vykonanym dokazovanim preukazané pozitivnhe zmeny v spravani maloletého F.. Ako vyplynulo z
hodnotiacej spravy pobytového zariadenia, malolety je pristupny usmerfiovaniu a kritike, omyl, ¢i chybu
si dokaze uznat, a vie sa ospravedinit. Malolety reSpektuje aj autoritu dospelého bez selekcie, &i ide
0 muZa alebo Zenu. Samotny F. priznal, Ze sa ponaucil a spat do zariadenia ist nechce. NemozZno
dalej prehliadnut’ ani jeho akceptujuci a snazivy pristup, a problémy v jeho spravani neboli aktualne
zaznamenané ani po jeho prichode do domaceho prostredia zagiatkom jula 2022. Bolo preukazané, Ze
odkedy je malolety doma, nedopustil sa Ziadneho protispolo¢enského konania, ktoré by nieslo znaky
trestného Cinu alebo priestupku. Problémy so spravanim maloletého na pojednavani nedeklarovala
ani matka, naopak jeho pritomnost v domacnosti vnima ako pomoc, kedZe malolety jej pomaha aj
so starostlivostou o mladSich sdrodencov a s drevom. Matka tiez potvrdila, Ze malolety rodi€ov ako
autority reSpektuje, a vo ve€ernych hodinach sa po vonku s kamaratmi nepotuluje. Malolety sam uviedol,
Ze odkedy je doma, viackrat boli za nim kamaréti, ale vonku s nimi nesiel, naopak chodil pomahat
k susedovi s drevom a peniaze, ktoré od suseda dostal, aj podla vyjadrenia matky sCasti pod jej
dohladom pouzil na nakup potrebného obleCenia a Cast pefazi dal jej. Na strane druhej bolo tiez
preukazané, Ze i ked malolety pravidla neporusuje, dosiahnuté pozitivne zmeny v jeho spravani nie
su celkom zastabilizované. Ako dalej vyplynulo zo spravy pobytového zariadenia malolety inklinuje k



problémovejsim chlapcom a podlieha vplyvu rizikovejSich &lenov skupiny, kedZze sam nedokaze zvazit
riziko réznych situacii, €o preukazuje aj rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/49/2022 vyhlaseny
na pojednavani diia 06.07.2022, ktory dosial nie je pravoplatny, ktorym bol malolety F. uznany vinnym zo
spolupachatelstva k precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, ktory skutok
bol vSak maloletym spachany este v dobe od 07.03.2021 do 21.03.2021, teda predtym, ako mu bolo
tunaj8im okresnym sudom vo veci 6P/2/2022 rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dna 21.02.2022
uloZené vychovné opatrenie pobytového charakteru. S poukazom na uvedené, predovietkym s cielom
posilnit’ stabilizaciu dosiahnutych pozitivnych zmien v spravani maloletého F., sud povazoval za potrené
a Ucelné ulozit mu vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude realizovat v suginnosti s UPSVaR
Revuca, zdkladnou Skolou, ktord malolety navstevuje a mestom JelSava, ktorého uc€innost bude sidom
vyhodnotena ku 15.02.2023, t.j. ku koncu prvého polroka budiceho Skolského roka 2022/2023, a to
jednak z dévodu volnejSieho rodinného prostredia maloletého, a najma pretrvavajlucej nepravidelne;j
Skolskej dochadzky jeho mladSich Skolopovinnych surodencov, a jednak z dovodu rizikovejSieho
SirSieho prostredia, v ktorom malolety Zije. Za tym G¢elom sud uloZil UPSVaR Revica povinnost podavat
sudu spravu o maloletom dietati kazdé tri mesiace, po&nuc pravoplatnostou tohto uznesenia. Zaverom
sud zdéraziuje, Ze ak uloZzené vychovné opatrenie nebude dalej pInit’ svoj tcel, sud v zaujme maloletého
dietata mbze rozhodnut' aj o uloZeni iného, vhodnejsieho vychovného opatrenia, opatovne spojeného
s umiestnenim maloletého v rezimovom zariadeni.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie



podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



