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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v pravne;
veci navrhovatefa MOSANA LIMITED, registracné Cislo 594171, so sidlom Palm Grove House, P. O.
BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zastipeného Mgr. Janou Blahovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Sintavska &. 6, proti odporcovi Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F., Q. &.
XXXX/XX, zastdpenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, o
zaplatenie 5.253,94 € s prisluS§enstvom, o odvolaniach odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
&.k. 14Cb/78/2012-102 zo diia 16.05.2013 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného studu Luéenec &.k.
14Cb/78/2012-167 zo dna 10.11.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného stdu v zneni dopinacieho rozsudku vo veci samej m e n i tak, Ze navrh
navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 1.328,- € na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, Janka Krala &. 5/A, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh navrhovatela na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni dopifiacieho rozsudku uloZil okresny sud odporcovi povinnost
zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela RECLAIM, a.s., ICO: 46076760, so sidlom v Bratislave,
Prievozska €. 2/A (dalej aj ,pravny predchodca navrhovatela®), sumu 5.253,94 € spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 11,99 % ro¢ne zo sumy 5.253,94 € od 26.12.2012 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania v sume 1.311,13 € na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok rozsudku zo dfa 16.05.2013), spolu s urokom vo vySke 11,99 % rone zo sumy
5.253,94 € od 26.02.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok
doplifiacieho rozsudku zo dfia 10.11.2014), konanie v &asti o zaplatenie troku vo vyske 11,99 % ro¢ne
zo sumy 5.253,94 € od 26.12.2010 do 25.02.2011 zastavil (druhy vyrok dopifiacieho rozsudku zo dia
10.11.2014) a odporcovi ulozil povinnost nahradit pravnemu predchodcovi navrhovatela trovy konania
v sume 472,80 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok dopifiacieho rozsudku zo
dna 10.11.2014). Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych doSlo dria 20.05.2005
k uzavretiu zmluvy o mimoriadnom medzituvere &. 2369455602 a stavebnom uvere &. 2369455901
medzi veritelom Prva stavebnd sporitelfia, a.s., na jednej strane a diznikmi (spoludiZznikmi) A. E., nar.
XX XX XXXX, A. E., nar. XX.XX.XXXX a B. E., nar. XX. XX.XXXX, na strane druhej, predmetom ktorej
bolo poskytnutie medziuveru v sume 4.979,09 € (150.000,- Sk), ktory sa dIZnici zaviazali veritelovi
splacat v dohodnutych mesacnych splatkach; rucitefskym vyhlasenim zo dria 20.05.2005 sa odporca



zaviazal uspokojit pohladavku veritefa z uvedenej zmluvy v pripade, Ze ju neuspokoja diZnici; z dovodu
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany diZnikov (nesplacanie Uveru) veritel odstupil od predmetne;j
zmluvy, ked odstupenie od zmluvy dorucil odporcovi dia 28.11.2006; pohladavku voci diZznikom
uplatnil veritel na Okresnom sude Bratislava V dna 14.05.2007 navrhom na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, ktory tento sud vydal dfia 06.09.2007; zmluvami o postupeni pohladavok zo dha
01.04.2010 a zo da 18.05.2011 bola pohladévka veritela proti odporcovi z uvedenej zmluvy v kone€nom
doésledku postupena na pravneho predchodcu navrhovatela. Na zaklade uvedeného skutkového stavu
dospel okresny sud k zaveru, Zze predmetna zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchod a napriek
tomu, Ze ide sugasne o spotrebitelski zmluvu, bolo potrebné na vec aplikovat prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika; uzavrel, Ze v désledku porusenia zmluvnych podmienok zo strany diZnikov
doslo k odstupeniu od zmluvy a u€astnikom vznikol narok na vzajomné vratenie poskytnutych plneni
podla zaniknutej zmluvy; navrh vyhodnotil ako dévodny, pretoZze odporca prevzal ru€enie za splnenie
zavazku zo strany dlznikov; namietku premli&aniu uplatneného naroku vznesenu odporcom nepovazoval
za dévodnu, pretoze dlznikmi prediZzena desatroéna premléacia doba na uplatnenie prava zadala plynut
od odstupenia od zmluvy, t.j. vo&i odporcovi dha 28.11.2006, veritel svoje pravo voci diZznikom riadne
uplatnil navrhom na sud dria 14.05.2007 a podla § 310 Obchodného zakonnika sa pravo veritela voci
odporcovi ako rugitelovi nepremiCi pred preml€anim prava voci diZznikom a preto rucitefsky zavazok
odporcu nemozno povazovat za preml¢any. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 261
ods. 3 pism. d), §497,§ 502 ods. 1, § 303, § 344,§ 345,349 0ds. 1,§ 351 0ds. 1a2,§ 394 ods. 1,§ 401, §
402,§ 310 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni i&innom
v €ase uzavretia zmluvy o Uvere; o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a plne UspeSnému navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania proti
plne neuspeSnému odporcovi.

Proti rozsudku okresného sudu zo diia 16.05.2013 ako aj proti dopifiaciemu rozsudku okresného
sudu zo dna 10.11.2014 podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie
zo dfia 04.06.2013 (&.I. 116-119 spisu), resp. zo dia 21.12.2014 (&.I. 188-191 spisu); zdéraznil, Ze
odvolanim nenapadol vyrok dopifiacieho rozsudku o &iastodnom zastaveni konania. Vyjadril nazor, ze
napadnuty rozsudok okresného sudu je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud nalezite
nezohladnil skuto&nost, Ze v ramci posudzovaného pravneho vztahu vystupuje navrhovatel nepochybne
v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitefa; okresny sud opomenul aplikovat prislusné
ustanovenia spotrebitelskych predpisov, najma § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, z ktorého vyplyva prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika aj na zmluvy uzavreté
podfa Obchodného zakonnika, zakon &. 150/2004 Z. z. a § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, podla ktorého je na predmetnd zmluvu o Uvere
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; predmetna zmluva o Uvere zo dila 20.05.2005 spifia vSetky znaky typovej zmluvy podfa
zakona o ochrane spotrebitela platného a ucdinného v €ase jej uzavretia, ktora obsahuje neprijatelné
podmienky o uplatneni Obchodného zakonnika aj vo vztahu k rueniu a premli&aniu, kedZe odporca
ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, ktory spésobuje jeho nepriaznivé postavenie.
Na pravny vztah u€astnikov konania je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik, ktora ma ako Specialna
Uprava ohladne ochrany spotrebitefa prednost pred vSeobecnou Upravou Obchodného zédkonnika. Na
zaklade uvedeného je predmetna zmluva o Uvere zo dna 20.05.2005 spotrebitelskou zmluvou a je
na nu potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ru€eni a preml&ani, ktoré
sU na prospech odporcu ako spotrebitefa; odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje (§
48 Obcianskeho zakonnika); ak je zmluva zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika), ked ide o vydanie bezdbévodného
obohatenia; vydanie bezdévodného obohatenia sa premlCuje v dvojro€nej premiacej dobe (§ 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika); ustanovenim § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinnym od
01.01.2008 sa v sulade s § 879j Obclianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
01.01.2008; namietka premliania uplatneného naroku navrhovatela bola preto v prejednavanej veci
vznesena dévodne. Dalej argumentoval, Ze vyrok dopifiacieho rozsudku o priznani uroku nema oporu
v Ziadnom navrhovatefom predloZzenom dékaze, pretoZe ustanovenia predloZzenej zmluvy o Uvere
stanovovali len vySku urokov z omes$kania aj pre pripad odstupenia od zmluvy; navrhovatel preto
neuniesol dékazné bremeno ohladne nim tvrdenych skuto€nosti a preto by mal byt navrh v tejto Casti
zamietnuty; navyS$e takato vySka urokov z omeskania by predstavovala neprijatefni zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve. Zopakoval, Ze v prejednavanej veci sa jednd o spotrebitel'sky pravny vztah,



ked v tomto smere poukéazal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 402/2013
zo diia 19.06.2013, v zmysle ktorého aplikacia Obclianskeho zakonnika na spotrebitelsky uverovy
vztah je ustavne konformnd a nie je spOsobila spochybnit Ustavnu udrzatelnost daného zaveru, ked
v uvedenej veci sa jednalo o totoZného veritela v skutkovo a pravne identickej veci; nevyhnutnost
aplikacie Obcdianskeho zdkonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah sa premietla aj do ustanovenia §
52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho z&konnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava; dogmaticka tedéria absolitneho obchodu, na ktoru
poukazoval navrhovatel, povazoval za prekonanu a teda niet pochyb, Ze zmluvny vztah vzniknuty medzi
pbévodnym veritelom a odporcom je potrebné podriadit' rezimu Obcianskeho zdkonnika a pravnych
predpisov spotrebitelského prava. Na zaklade uvedeného navrhol zmenu napadnutého rozsudku v zneni
dopifiacieho rozsudku tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne.

Pravny predchodca navrhovatela vo vyjadreni zo dra 21.06.2013 (€.I. 134-136 spisu), resp. vo
vyjadreni zo dfia 19.01.2015 (€.l. 234 spisu) k odvolaniam odporcu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhol potvrdenie rozsudku okresného sudu v zneni dopifiacieho rozsudku. Zopakoval, Zze
predmetny pravny vztah u€astnikov sa zo zdkona primarne riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika
a uvedené nevyluCuje ani spotrebitelsky charakter predmetnej Uverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze
v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
sa tato za spotrebitelski zmluvu nepovaZovala; ani z ustanovenia § 23 ods. 2 zakona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela nevyplyva moznost aplikovat' na uverovd zmluvu uzavretu podla § 497
Obchodného zakonnika komplexne cely Obc&iansky zakonnik. V posudzovanom pripade si U&astnici
aplikaciu Obchodného zakonnika nedojednali, ale tato vyplyva zo zakona vzhladom na charakter
zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu; preto nemdéze ist’ o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve a aj na preml€anie sa bude aplikovat komplexna Uprava obsiahnutd v Obchodnom zakonniku;
navySe zdOraznil, Ze pravna Uprava preml&ania nesmeruje k ochrane spotrebitela, nie je obsiahnuta v
ustanoveniach o spotrebitelskych zmluvach a ani v ustanoveniach upravujucich pravne vztahy, ktorych
Ugastnikom je spotrebitel. Preto v pripade odstupenia od zmluvy je potrebné preml&anie (dizku ako aj
zaciatok plynutia) posudzovat podfa Obchodného zékonnika (§ 394 ods. 1 Obchodného zakonnika); v
zmysle § 402 Obchodného zakonnika preml¢acia doba prestava plynut ak veritel v snahe uspokaoijit svoje
pravo urobi ukon za u¢elom zagatia konania; dia 14.05.2007 podal na sud navrh, ktorym si uplatnil narok
na zaplatenie pohladavky z uverovej zmluvy voéi spoludiznikom a uvedené konanie stéle prebieha;
podla § 310 Obchodného zakonnika pravo veritela voci rucitefovi sa nepreml&i pred premléanim
prava vo i diZnikovi; preto vzhfadom na ustanovenia § 402 Obchodného zakonnika v spojeni s § 310
Obchodného zakonnika jeho narok uplatneny v prejednavanej veci proti odporcovi preml&any nie je.
Poukaz odporcu na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2013 zo diia
19.06.2013 neobstoji, pretoZe uvedené rozhodnutie neriesSi podstatu veci a netyka sa samotnej otazky,
¢i uverovu zmluvu ako absolutny obchod mozno posudzovat vyluéne podla ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika. Pokial ide o ustanovenie § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika, toto bolo
do pravneho poriadku zavedené az s u€innostou od 01.04.2015 a potvrdzuje jeho nézor, Ze vztahy
zo spotrebitel'skych zmluv vymedzenych zakonom ako absolutne obchody sa spravuju Obchodnym
zakonnikom, pretoze predmetné ustanovenie je mozné aplikovat len na pravne vztahy vzniknuté po
01.04.2015 a kedZe sporny Uverovy vztah vznikol pred tymto datumom, v prejednavanej veci je potrebné
aplikovat' ustanovenia Obchodného zékonnika vratane ustanoveni o premli€ani (aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o preml&ani je v prejednavanej veci vylu¢end). Na zaklade uvedeného navrhol
rozsudok okresného sudu v zneni doplifiacieho rozsudku vo veci samej ako vecne spravny potvrdit.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim ¢.k. 17Co0/84,85/2015-257 zo dria 08.01.2016
na zaklade podaného procesného navrhu a postupenia pohladavky, ktora je predmetom konania,
zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 16.02.2015, pripustil zmenu u€astnikov konania na strane
navrhovatela tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil pravny predchodca navrhovatela RECLAIM, a.s.,
a na jeho miesto vstupil navrhovatel; proti uzneseniu podal odporca v€as odvolanie zo dfia 29.01.2016
(€.1. 267-268 spisu), ked Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o tomto odvolani zastavil uznesenim
¢.k. 6C0/1/2016-300 zo dna 29.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.06.2016.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve U€astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.



Uvedenym uznesenim ¢&.k. 17Co/84,85/2015-257 zo dha 08.01.2016 odvolaci sud suasne vyzval
navrhovatela a odporcu, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne v troch
vyhotoveniach vyjadrili kK moZznému pouzitiu ustanoveni § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 101 Obcianskeho zakonnika; v
odbvodneni uznesenia uviedol, Ze dna 01.05.2014 nadobudol uginnost zakon €. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovanych sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym sa do zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vsunulo ustanovenie
§ 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitef
tychto skuto€nosti dovolaval a diiom 01.04.2015 nadobudla uginnost novela Obc&ianskeho zakonnika
uskuto€nena taktiez zdkonom €. 102/2014 Z. z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 2 posledna veta zakotvuje
prednostné pouZitie ObCianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava; v zmysle tohto prikazu sa javi, Ze je potrebné
namietku preml&ania uplatnent odporcom posudit’ podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika; okresny
sud v ramci napadnutych rozhodnuti uvedené zakonné ustanovenia neaplikoval; pri aplikacii uvedeného
ustanovenia odvolacim sidom sa jedna o iné pravne posudenie veci, preto v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.
maju ucastnici konania pravo vyjadrit sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia v odvolacom konani.

Uznesenie ¢.k. 17Co0/84,85/2015-257 zo dfia 08.01.2016 dorucil odvolaci sud pravnej zastupkyni
navrhovatela do vlastnych ruk dfa 15.01.2016 prostrednictvom posty (€.I. 260 spisu) a pravnemu
zastupcovi odporcu do vlastnych ruk dfia 15.01.2016 prostrednictvom posty (&.1. 260 spisu).

Dha 29.01.2016 dorudil odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolaciemu sudu
elektronické podanie zo dfia 29.01.2016 (€.I. 265-266 spisu), v ktorom v podstate uviedol, Zze sa
stotoZhuje s aplikaciou ustanoveni uvedenych v uzneseni zo dfia 08.01.2016 len s tym rozdielom, Ze
na premlicanie je potrebné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika; uviedol, Ze
ciefom doplnenia ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bolo odstranit’ vykladové pochybnosti
v otdzke pouzitia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika na spotrebitefské vztahy
vratane vztahov akcesorického charakteru; v uvedenom ustanoveni sa vyslovne zakotvuje povinnost
aplikovat' na pravne vztahy vzniknuté na zaklade spotrebitel'skej zmluvy vZdy ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava; hoci ucinnost tohto ustanovenia
bola posunuta az na 01.04.2015, ustanovenie zachytava vykladovu prax a jeho cielom je iba vyslovne
zakotvit' aj doposial platni a aplikovanu zasadu prednostného pouzitia Obc&ianskeho zakonnika na
spotrebitelské zavazky; preto narok navrhovatefa na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
potrebné v prejednavanej veci povazovat za jednoznacne preml¢ané nakolko navrh bol na sud podany
po uplynuti dvojro&nej preml€acej doby plynucej odo diia u¢innosti odstipenia od zmluvy.

Dha 29.01.2016 dorucil navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolaciemu sudu
pisomné podanie zo dha 25.01.2016 (&.I. 270-272 spisu), v ktorom primarne poukazal na svoju
doterajSiu argumentaciu a v podstate uviedol, Ze nesuhlasi s aplikaciou ustanoveni § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. ani § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obc&ianskeho z&konnika;
prihliadanie na premi€anie z dradnej povinnosti by podla jeho nazoru jednostranne zvyhodnilo diZznika
(spotrebitefla), €im dochadza k poruSeniu principu pravneho statu a to nestrannosti sudu; vyjadril nazor,
Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2015 deformuje pravny
poriadok, absolutne popiera zasadu rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov a v podstate rusi
pojem absolutnych obchodov; vyjadril nazor, Ze z dévodu absencie prechodnych ustanoveni (t.,). z
dévodu absencie explicitnej vynimKky zo zakazu retroaktivity) sa musia v8etky pravne vztahy vzniknuté
pred ucinnostou predmetnej Upravy spravovat dovtedy platnou pravnou Upravou § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorej su vztahy vyplyvajuce z Uverovej zmluvy absolutnymi
obchodnopravnymi vztahmi, ktoré sa spravuju bez ohfadu na povahu uU€astnikov ustanoveniami
Obchodného zakonnika; z ustavnopravneho hladiska je vylu€ené vo vztahu k pravnym vztahom, ktoré
vznikli pred u€innostou predmetnej pravnej upravy, zmenit rezim pdsobnosti Obchodného zakonnika a
uprednostnit’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze by sa tym vyznamnym spdsobom zasiahlo



do uz nadobudnutych prav a povinnosti a tiez do legitimnych o€akavani dotknutych subjektov prava,
ked na podporu svojho nazoru poukdazal aj na stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodne;j
banky Slovenska €. 1/2015 zo dfia 21.04.2015; dalej vyjadril nazor, Ze ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.04.2015 nie je mozZné v prejednavanej veci aplikovat
ani na zaklade pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/14/2014 zo dha 21.04.2015, v zmysle ktorého sa uvedené ustanovenie aplikuje aj na pravne
vztahy zaloZzené pred jeho u€innostou, pretoZe tento pravny nazor je z ustavnopravneho hladiska
neudrzatefny nakolko bezprecedentnym spdsobom ignoruje v3eobecne platny zakaz retroaktivity
pravnych noriem, naruSuje pravnu istotu u€astnikov sukromnopravnych vztahov a nepripustnym
spbsobom zasahuje do uz nadobudnutych prav a narokov, ked predmetny rozsudok bol napadnuty
ustavnou staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky (v dalSom texte vyjadrenia navrhovatel
podrobne argumentoval ohladne zakazu retroaktivity pravnych noriem); aplikaciu ustanovenia § 52
ods. 2 Obdgianskeho zakonnika v zneni u€¢innom od 01.04.2015 na prejednavanu vec povazoval preto
za nepripustnu, nakofko je absolutne vylu¢ené, aby sa doteraz obchodnopravny vztah medzi nim a
odporcom vyplyvajuci z uverovej zmluvy bez dalSieho posudzoval s u€innostou od 01.04.2015 podla
Obcgianskeho zakonnika, &im by prakticky v priebehu konania do$lo k skrateniu premiCacej doby
v jeho neprospech; v tomto smere poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013 podporujuce jeho pravne posudenie veci, ktoré neméze
ovplyvnit ani podla jeho nazoru vecne nespravny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dria 21.04.2015; poukazal aj na to, Ze v pravnom poriadku neplati princip
precedentného prava a apeloval na odvolaci sud, aby dokladne zvazil vdetky jeho prednesené
argumenty a odmietol nespravny pravny nazor najvy$Sieho sudu v uvedenom rozhodnuti, ktory je
nepochybne v rozpore so videobecne platnym principom zakazu retroaktivity pravnych noriem a viedol
by k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobéd; uzavrel, Ze aplikacia ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika je nepripustna a uplatneny narok v prejednavanej veci s poukazom na ustanovenia § 402
Obchodného zakonnika a § 310 Obchodného zakonnika premi€any nie je; v zavere svojho vyjadrenia pre
pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho argumentaciou a stotoZni sa s nazorom o potrebe aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci navrhol prerusenie konania az do skon&enia
konania o Ustavnej staznosti smerujucej proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/14/2014 zo diia 21.04.2015 vedenej pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 9831/2015 nakolko ide o otazku zasadného pravneho vyznamu.

Vyjadrenie navrhovatela dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi odporcu na vedomie dia 17.02.2016
prostrednictvom posty (&.I. 292 spisu); vyjadrenie odporcu dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela na vedomie dria 17.02.2016 prostrednictvom posty (€.l. 292 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v zneni dopifiacieho
rozsudku vo veci samej podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani na jeho zrusenie.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zru$enie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 52 ods. 2 prva a tretia veta Obcianskeho z&konnika v zneni Uu¢innom od 01.04.2015,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 548 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, rucitel mdze proti veritelovi uplatnit vSetky ndmietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZznik.

Odvolanie odporcu proti napadnutému rozsudku okresného stdu v zneni doplifiacieho rozsudku vo veci
samej je dévodné. Odvolanie odporcu nesmerovalo proti vyroku dopifiacieho rozsudku o &iastoénom
zastaveni konania, preto sa nim odvolaci stid nezaoberal (dopifiaci rozsudok preskumal len v &asti
vyroku vo veci samej).

Zo skutkového hfadiska zisteného z vykonaného dokazovania okresného sudu su v prejednavanej
veci rozhodujuce zistenia, Ze dfia 20.05.2005 bola uzavreta zmluva o mimoriadnom medziuvere ¢&.
2369455602 a stavebnom uvere €. 2369455901 medzi veritefom Prva stavebna sporiteffia, a.s., na
jednej strane a tromi diznikmi (spoludlZznikmi) na strane druhej, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medzituveru v sume 4.979,09 € (150.000,- Sk), ktory sa dIZnici zaviazali veritelovi splacat v dohodnutych
mesacnych splatkach; ruditelskym vyhlasenim zo drfia 20.05.2005 sa odporca zaviazal uspokoijit
pohladavku veritela z uvedenej zmluvy v pripade, Ze ju neuspokoja diznici; z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany dlZznikov (nesplacanie Gveru) veritel odstupil od predmetnej zmluvy, ked
odstupenie od zmluvy dorucil odporcovi diia 28.11.2006; pohladavku voci diznikom uplatnil veritel na
sude dna 14.05.2007 navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu; zo spisu dalej vyplyva
zaver, ze pohladavka povodného veritela bola zmluvami o postupeni pohlfadavok v kone¢nom dbsledku
postupena na navrhovatefa. Aj podla odvolacieho sudu vyplyvaju uvedené skutkové zistenia z obsahu
spisu (z vykonaného dokazovania), neboli medzi u¢astnikmi ani sporné a preto z nich pri rozhodovani
vychadzal aj odvolaci sud; pokial vSak ide o pravne posudenie predmetnych skutkovych zisteni dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany okresného sudu vo vztahu k dévodnosti
odporcom vznesenej namietky preml¢ania a samotného premli€ania uplatneného naroku navrhovatela
vo vztahu k odporcovi nie je spravne.

Z hladiska pravneho posudenia veci nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze v prejednavanej veci ide
o0 obchodny zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, ktora je suCasne vzhladom na charakter
ucastnikov konania spotrebitel'skou zmluvou; sporna medzi u€astnikmi zostala v podstate len otazka,
¢i na premli€anie zavazku odporcu ako rucitefa za splnenie povinnosti diZznikov zaplatit navrhovatelovi
pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere, je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika
alebo Obcianskeho zakonnika. Predmetom odvolacieho konania zostalo tak len posudenie otazky
premli€ania uplatneného naroku navrhovatefla; pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.) sa odvolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou rozsudku okresného sudu vo veci samej z
inych pravnych dbvodoy, t.j. preskimal len dévodnost odporcom uplatnenej namietky premi&ania, ked
v tomto smere na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze namietka preml&ania uplatneného
naroku navrhovatela v prejednavanej veci vznesena odporcom je dévodna.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol pri zabezpec€eni splnenia zavazku zo zmluvy
o uvere. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavézkovy vztah (§ 261 ods. 3
pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
ako ruditela je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela, pretoZe pri ru€itefskom vyhlaseni nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
0 Uvere a s fou suvisiace vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia zavazkov z nej, bolo zo strany
okresného sudu potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach (§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika). Uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v ObCianskom zdkonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obcianskeho zdkonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah navrhovatefla a
odporcu, ktory vznikol pri zabezpe&eni spinenia zavazku zo zmluvy o uvere (§ 261 ods. 7 Obchodného
zé&konnika) bolo spravne aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav
a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych
zmluv). Odvolaci sud podotyka, Ze i ked predmetnd zmluva o Uvere bola uzavretd dna 20.05.2005 a
rucitelské vyhlasenie k nej urobil odporca tiez dfia 20.05.2005, na pravny vztah navrhovatela a odporcu
bolo zo strany okresného sudu potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika



o spotrebitelskych zmluvach u€inné od 01.01.2008, nakofko podla § 879j Obcianskeho z&konnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008; vzhladom
na absenciu prechodnych ustanoveni navySe v odvolacom konani na prejednavanu vec dopadala
nevyhnutnost’ aplikacie ustanovenia § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.04.2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze uz okresny sud mal v prejednavanej veci aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ak je to pre odporcu ako spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska posudzovanej otazky je
pre odporcu ako spotrebitefa nepochybne vyhodnejSia pravna uprava premi€ania podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZze zakotvuje kratSiu premlCaciu dobu oproti Uprave premiania v Obchodnom
zakonniku. Zaver o aplikacii ustanoveni Ob¢&ianskeho zadkonnika o preml&ani na prejednavanu vec uz v
Case rozhodovania okresného sudu plynul z ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni
uc¢innom od 0.01.2008), ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat
tie ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejsie (arg. ,...ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy...“). V zmysle
§ 54 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika si odporca ako spotrebitel nemohol zhorsit' svoje zmluvné
postavenie len z dévodu, ze uzavrel zmluvu podla Obchodného zakonnika.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze bez ohladu na skutoCnost, Ze spornd zmluva o Uvere a
rucitelské vyhlasenie odporcu maju charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu, na otazku
premliania je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter tychto pravnych vztahov aplikovat
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ktoré su pre odporcu ako spotrebitefa vyhodnejSie. Aplikaciu
Obcianskeho z&konnika na premli€anie naroku, ktory vyplynul zo zmluvy o Uvere, neoznadil za rozpornu
z Gstavou ani Ustavny sud (pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 402/2013
zo dna 19.06.2013, v ktorom ustavny sud skon$tatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku,
nedodlo k poruSeniu Ustavnych prav veritela). Tuto vykladovu liniu sudov definitivne potvrdil aj
zdkonodarca novelizaciou Obc&ianskeho zakonnika vykonanu zakonom €. 102/2014 Z. z. a to doplnenim
ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o poslednu vetu, podfa ktorej ,na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“; z autentického vykladu zakonodarcu teda
vyplyva, Ze Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide aj o posudzovanie otazky ru€enia a preml&ania,
aj keby sa na pravny vztah mala aplikovat pravna uprava Obchodného zakonnika; aj ked u&innost
tohto ustanovenia bola posunutd az na 01.04.2015, predmetné ustanovenie predstavuje zakotvenie
tohto vykladu ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni pred uvedenym doplnenim
priamo do Obcianskeho zakonnika (t.j. cielom novely je iba vyslovne vyjadrit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia reZimu Obcianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorého ucastnikom
je spotrebitel). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pravne posudenie veci okresnym sudom, ktory
na otézku ru€enia a preml€ania uplatneného naroku zo zmluvy o uvere aplikoval Obchodny zakonnik
nebolo spravne. Tento zaver nespochybfiuje ani navrhovatefom oznacena judikatura (najméa uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo diia 27.03.2013), ktora vychadza z
odlisnej skutkovej situacie, kedy predmetom konania nebol uplatneny narok veritela (resp. jeho pravneho
predchodcu) proti spotrebitelovi, ale regresny narok ruditela, ktory po plneni za diZznika uplatnil proti
nemu svoju regresnu pohladavku, kedy v konani uz nebol rozhodujuci spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu (navySe uvedené rozhodnutie bolo vydané pred ucinnostou zmeny ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015).

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia; ustanovenie §
154 ods. 1 O.s.p. plati v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. nielen pre konanie pred okresnym sudom, ale aj
pre odvolacie konanie; pojmom ,stav rozhodujuci v ¢ase vyhlasenia rozsudku“ je potrebné rozumiet
nielen skutkovy, ale aj pravny stav. Napadnuté rozsudky okresného sudu boli vyhlasené dfia 16.05.2013,
resp. diia 10.11.2014, teda pred nadobudnutim ucinnosti zmeny ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015 a preto okresny sud ustanovenie § 52 ods. 2 posledna veta
Obcianskeho zakonnika aplikovat nemohol. Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. uklada odvolaciemu sudu
povinnost vyzvat u€astnikov konania, aby sa vyjadrili k moZnému pouZitiu tych ustanoveni zakona, ktoré
mieni aplikovat, pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité a ich pouZitie je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, ked tato svoju povinnost' si odvolaci sud splnil uznesenim &.k. 17Co/84,85/2015-257 zo
dna 08.01.2016.



Navrhovatel v odvolacom konani predovSetkym namietal, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 posledna veta
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015 nemozno v prejednavanej veci aplikovat pre
rozpor so zakazom retroaktivity. Sudna prax vS8ak dospela k zaveru, Ze nakolko pravne predpisy,
ktorych obsahom bola aj zmena uvedeného ustanovenia, nemaju prechodné ustanovenia, dfiom ich
uCinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom (pozri rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/9/2014 zo dfia 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dna
21.04.2015 a sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dha 21.04.2015, ktoré presli aj testom ustavnosti, pretoze
Ustavnu staznost podanu proti nim Ustavny sud Slovesnej republiky uznesenim sp. zn. Ill. US 194/2015
zo dfia 12.04.2016 odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoZe dospel k zaveru, Ze odévodnenie
napadnutych rozhodnuti najvy$Sieho sudu nevybocuje z medzi Ustavnej udrzatelnosti, je z tohto pohlfadu
akceptovatelné, pricom prekroCenie pravomoci najvyssieho sudu pri vydani napadnutého rozhodnutia
ustavny sud nezistil; dalej pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8MCdo/13/2014
zo diia 28.05.2015, ktory tieZ preSiel testom Ustavnosti, pretoZe Ustavnu staznost’ podanu proti nemu
Ustavny sud Slovesnej republiky uznesenim sp. zn. Il. US 729/2015 zo diia 04.11.2015 odmietol
ako zjavne neopodstatnenu; dalej pozri aj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/17/2014 zo diia 26.11.2015). Preto ustanovenie § 52 ods. 2 poslednd veta Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015 aplikoval v prejednavanej veci aj odvolaci sud. Su¢asne
pokial navrhovatel navrhol preruSenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu o Ustavnej staznosti proti
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo diia 21.04.2015, odvolaci
sud jeho navrh podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zamietol, nakolko zistil, Ze o uvedenej Ustavnej
staznosti Ustavny sud rozhodol uvedenym uznesenim sp. zn. lll. US 194/2015 zo dia 12.04.2016,
preto v ase rozhodovania odvolacieho sudu neprebieha tvrdené konania, ktoré méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu a na skon&enie ktorého by bolo potrebné vyckat.

V zmysle prikazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zékonnika
v zneni uc¢innom od 01.04.2015 posudil odvolaci sud odporcom vznesenu namietku premiCania
uplatneného naroku navrhovatela podfa § 101 Obcianskeho zakonnika upravujuceho vSeobecnu
trojroénu premiCaciu dobu a dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania uplatheného naroku bola
vznesena dévodne. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odporcu, zZe odstupenim pévodného veritela
od zmluvy o Uvere zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran z nej a nesplateny zostatok
uveru ma sud povazovat za bezddévodné obohatenie; odstupenie od zmluvy realizoval povodny veritef
v sulade s ¢lankom VI a VII zmluvy o uvere, ked priamo v &lanku VIl bod 6 zmluvy ucastnici dohodli,
Ze odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok dlznika splatit pohladavku veritela, vratane jej
prisludenstva; tato dohoda ucastnikov je v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého su u&astnici opravneny dohodnut’ sa na pravnych ucinkoch odstupenia od zmluvy; povinnost
diZnikov vratit dlzni sumu po odstupeni od zmluvy o Gvere vyplyva priamo z dohody ucastnikov zmluvy
o Uvere, ktora odstupenim od zmluvy nezanikla. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva
zaver, ze pravny predchodca navrhovatela si mohol prvykrat uplatnit’ proti odporcovi narok na sude
v stredu dia 06.12.2006 (odstupenie od zmluvy o Uvere bolo odporcovi doru¢ené dria 28.11.2006 s
vyzvou na vratenie Uveru z titulu ruéenia do siedmych dni od doru€enia vyzvy); tymto dfiom zacala plynut
trojroéna premiCacia doba na uplatnenie prava podfa § 101 Obcianskeho zékonnika, ktorej posledny
den pripadol na defn 06.12.2009, pretoze tento datum (06.12.) sa &islom zhoduje s dfiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota zaala; udalostou, od ktorej za€ala plynut’ lehota, bolo uplynutie
sedemdriovej lehoty na plnenie podla vyzvy pévodného veritela v liste o odstipeni od zmluvy o Uvere (§
122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatela podal ndvrh na za€atie konania
v prejednavanej veci na sud dia 20.06.2012 (§ 82 ods. 1 O.s.p.); postupenie uplatnenej pohladavky zo
spornej zmluvy o Uvere v kone€nom ddsledku az na navrhovatela v priebehu plynutia premli€acej doby
nemalo na jej plynutie Ziadny vplyv (§ 111 Obdianskeho zakonnika). Premlianiu uplatheného naroku
navrhovatela vo&i odporcovi nezabranilo ani uplatnenie naroku proti diznikom v sidnom konani dha
14.05.2007 navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu, pretoze v zmysle ustanovenia §
112 Obcgianskeho zakonnika v ddsledku uplatnenia prava na sude premli¢acia doba neplynie len vo i
diZnikovi (spoludlZznikom), voc&i ktorym bolo pravo v tomto konani uplatnené; nebolo sporné, ze narok
proti odporcovi ako rucitefovi bol v sidnom konani uplatneny az v prejednavanej veci; preml€acia doba
plynie vodi diznikovi a rucitefovi samostatne (nezavisle na sebe) preto v pripade uplatnenia prava
veritela proti dIZznikovi sa plynutie preml€acej doby proti rucitelovi nezastavuje, pretoze sa riadi vlastnym
rezimom (pozri napriklad uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2507/1999 zo
dfia 17.10.2000); ustanovenie § 112 Obcgianskeho zakonnika nepredstavuje teda ekvivalent ustanovenia



§ 310 Obchodného zakonnika, ktoré na prejednavanu vec vzhladom na ustanovenie § 52 ods. 2
posledna veta Obcgianskeho zékonnika v zneni u€innom od 01.04.2015 nemozno aplikovat. Konanie
v prejednavanej veci tak za€alo az po uplynuti premi€acej doby na uplatnenie sporného naroku proti
odporcovi ako rucitefovi, ndAmietka preml&ania bola teda zo strany odporcu vznesena dévodne, odvolaci
sud na Au pri rozhodovani bol povinny prihliadnut’ (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika), napadnuty
rozsudok okresného sudu v zneni dopifiacieho rozsudku vo veci samej zmenil a navrh navrhovatela
zamietol.

Len pre uplnost povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze aj bez aplikacie ustanovenia § 52 ods.
2 posledna veta Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci, by nebolo mozné aplikovat ustanovenie
§ 310 Obchodného zakonnika, pretoZe uplatnenie navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu
proti diZnikom nemohlo mat vplyv na plynutie preml€acej doby voc&i odporcovi ako rucitelovi, ktory sa
nezaviazal uspokojit naroky veritela zo zmenky diZnikov, ale len naroky veritela zo zmluvy o Uvere zo
dria 20.05.2005 (konanie za¢até veritelom dria 14.05.2007 proti dlZnikom tak nemalo vplyv na plynutie
premli€acej doby proti odporcovi ako rucitefovi).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zneni dopifiacieho rozsudku vo veci
samej podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh navrhovatefa zamietol v désledku dévodne vznesenej ndmietky
premi¢ania uplatneného naroku.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
doslo k zmene rozsudku okresného sudu v zneni dopifiacieho rozsudku vo veci samej, preto bol odvolaci
sud povinny rozhodnut o trovach celého konania. Odporca bol v plnom rozsahu uspesSny a vzniklo mu
voci plne nelispeSnému navrhovatela pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za poskytnuté pravne sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 180,93 € spolu s
rezijnym pausalom v sume 7,81 €, 2. ucast na pojednavani dria 13.05.2013 v sume 180,93 € spolu s
rezijnym pausalom v sume 7,81 €, 3. podanie odvolania zo dfia 04.06.2013 proti rozsudku v sume 180,93
€ spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, 4. vyjadrenie zo dna 05.11.2013 (doplnenie odvolania)
v sume 180,93 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, 5. podanie odvolania zo dha 21.12.2014
proti dopifiaciemu rozsudku v sume 180,93 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €, 6. vyjadrenie
zo dna 29.01.2016 v sume 180,93 € spolu s reZijnym pausalom v sume 8,58 €, 7. odvolanie zo dna
29.01.2016 v sume 90,47 € (odmena zniZena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013, pretoZe neslo o odvolanie proti rozhodnutiu
vo veci samej; vzhladom na predmet odvolania predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby
sumu 180,93 € a to podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od
01.07.2013) spolu s rezijnym pausalom v sume 8,58 €, k tomu odmena a rezijné pausaly spolu v sume
477,53 € zvySené o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % (za ukony pravnych sluzieb vykonané po
16.04.2014) v sume 95,51 €, spolu trovy konania odporcu v sume 1.328,- €, ktoré je navrhovatel v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu. Odvolaci sud nepriznal
odporcovi uplatnenu ndhradu trov konania za dva ukony pravnych sluzieb, t.j. doplnenie odévodnenia
odvolania zo dia 11.03.2016 a podanie zo dfa 28.06.2016 k trovam konania, nakolko dospel k zaveru,
Ze neboli vykonané u&elne na branenie prava, pretoze odporcovi ni¢ nebranilo predmetnu argumentéaciu
predniest uz v pédvodnych procesnych podaniach; su€asne odvolaci sud nepriznal odporcovi nahradu
trov konania aj proti pravnemu predchodcovi navrhovatefa RECLAIM, a.s., pretoZe tento nebol v Case
rozhodovania o trovach konania uz u€astnikom konania; uznesenie o pripusteni zmeny uéastnikov
konania na strane navrhovatela nadobudlo pravoplatnost a navrhovatel vstupil v plnom rozsahu do
procesného postavenia pravneho predchodcu navrhovatela; odvolaci sud bol preto pri rozhodovani
povinny reSpektovat’ aktualny okruh u€astnikov konania (povinnost nahradit’ trovy konania odporcu
nemozno uloZit niekomu inému ako ucastnikovi konania).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



