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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1. J. S., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., 2. C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., pravne
zastupenych JUDTr. Igor Safranko, advokatska kancelaria, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti Uveru Triangel rekonstrukcie ¢. U
01115-05 zo dha 21.02.2005 v zneni:

,Ciastka B Gveru vo vyske 7 200,- Sk bude prevedena na udet Slovenské kreditné karty, a. s., dalej aj
SKK ¢&. 1848462653/0200, ucel - uhrada vydavkov vynalozenych SKK*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach VUB a. s. pre poskytovanie Gverov na
byvanie v zmluve o poskytnuti Gveru Triangel rekonstrukcie ¢. U 01115-05 zo dia 21.02.2005 uvedena
v €l. VI. Splacanie uveru, bod 26 v zneni:

.Banka je opravnena akukolvek platbu klienta na plnenie penazného zavazku z uverovej zmluvy
pouzit na Uhradu splatného prisluSenstva zavazku a az potom na Uhradu splatnej istiny, pricom starsie
pohladavky maju prednost pred mladsimi, a to aj vtedy, ak klient pri plateni ur&i inak.”

je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

1. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach VUB a. s. pre poskytovanie tverov na
byvanie v zmluve o poskytnuti Gveru Triangel rekonstrukcie €. U 01115-05z0 dfia 21.02.2005 uvedena
v €l. VIIl. Rozhodcovska dolozka, bod 41 v zneni:

.Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, ze vSetky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli z
uverovej zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, stalym rozhodcovskym sudom asociacie bank podla zdkona o platobnom
styku.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
IV. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach VUB a. s. pre poskytovanie tUverov na

byvanie v zmluve o poskytnuti Gverov Triangel rekonstrukcie €. U 01115-05 zo dria 21.02.2005 uvedena
v €l. IX. Doru€ovanie a ochrana dévernych informacii klienta bod 47 v zneni:



.Klient dava suhlas so spristupnenim informacii tvoriacich bankové tajomstvo a svojich osobnych
udajov v zmysle tychto OP na dobu trvania Uverovej zmluvy a na dobu 10-tich rokov nasledujucich po
vyporiadani pravnych vztahov vyplyvajucich z uverovych zmlav.*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1 a 2 ako opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie o vyske
tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou stdu diia 11.03.2022 sa Zalobca domahal vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalobca uviedol:

»30 Zalovanym sme uzatvorili spotrebitelskd zmluvu. Ide o Zmluvu o poskytnuti Uveru ,Triangel
rekonstrukcie® €. U 01115-05, zo dria 21.02.2005 (dalej len ,,Zmluva®).

Zmluva o poskytnuti uveru ,Triangel rekonStrukcie” ¢. U 01115-05, zo dha 21.02.2005 obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to v ¢asti v zneni:

,Ciastka B Uveru vo vyske: 7 200 Sk bude prevedena na udet Slovenské kreditné karty, a.s. (dalej aj
~SKK*) Cislo: 184 846 2653/0200

Ugel: uhrada vydavkov vynalozenych SKK*. - dalej aj len prva napadnuta zmluvna podmienka.
Zalovany bliz&ie nespecifikoval za aké ukony sme boli povinni poplatok uhradit, resp. aké protipinenie
sme za tento poplatok obdrzali. Nie je nam zrejmé, preco sme tento poplatok platili spolo¢nosti Slovenské
kreditné karty, a.s., aj napriek skuto€nosti, Ze uver ndm bol poskytnuty Zalovanym.

Zmluva o poskytnuti uveru ,Triangel rekonstrukcie® €. U 01115-05, zo dia 21.02.2005 obsahuje dalSiu
neprijateln zmluvni podmienku, uvedent v Obchodnych podmienkach VUB, a.s., pre poskytovanie
,Uverov na byvanie“ v &l. IV. Splacanie Uveru, bod 26. v zneni:

,Banka je opravnena akukolvek platbu Klienta na plnenie pefiazného zavazku z Uverovej zmluvy
pouZit na uhradu splatného prisluSenstva zavazku a az potom na uhradu splatnej istiny, pricom starsie
pohladavky maju prednost pred mladSimi, a to aj vtedy, ak Klient pri plateni uréi inak.“ - dalej aj len
druha napadnuta zmluvna podmienka.

Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatefovi uveru moznost zapocitavat
nase platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu na nasu vélu.
Toto ustanovenie zmluvy zakladd nevyvazeny vztah medzi nami a Zalovanym, pokial ide o
zapocitavanie nasich platieb na predmetny aver, kedZe umoZiuje Zalovanému postupovat’ v tomto
smere nepredvidatelne a zapocitavanie platieb sa tak stava pre nas netransparentné.

Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

Zmluva o poskytnuti uveru ,Triangel rekonstrukcie® €. U 01115-05, zo dha 21.02.2005 obsahuje dalSiu
neprijateln zmluvni podmienku, uvedent v Obchodnych podmienkach VUB, a.s., pre poskytovanie
,Uverov na byvanie“ v &l. VIII. Rozhodcovska dolozka, bod 41. v zneni:

,Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze v&etky spory, ktoré by v budiicnosti medzi nimi vznikli z Uverovej
zmluvy budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona o platobnom styku.” - dalej aj len
tretia napadnuta zmluvna podmienka.

V spotrebitelskych Uveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit
vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym
dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluZit ako exekuény
titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych
zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou
institdciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok.

Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorsuje si tym svoje zmluvné
postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.



Zmluva o poskytnuti uveru , Triangel rekonstrukcie® €. U 01115-05, zo dha 21.02.2005 obsahuje dalSiu
neprijatelnt zmluvni podmienku, uvedend v Obchodnych podmienkach VUB, a.s., pre poskytovanie
,Uverov na byvanie“ v &l. IX. Dorugovanie a ochrana dévernych informacii Klienta, bod 47. v zneni:
.Klient dava suhlas so spristupnenim informacii tvoriacich bankové tajomstvo a svojich osobnych udajov
v zmysle tychto OP na dobu trvania Uverovej zmluvy a na dobu 10 rokov nasledujicich po vyporiadani
pravnych vztahov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy.” - dalej aj len $tvrta napadnuta zmluvna podmienka.
Je zjavne neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovand zmluvnu
podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit Siroko koncipovany suhlas s nakladanim s jeho osobnymi
udajmi po dobu 10 rokov po vyporiadani pravnych vztahov. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi
nema oporu v ziadnom zakone. Takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat’ za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s
ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:

,Zalobca ako prvi neprijateln zmluvnu podmienku uvadza ,Ciastka B Uveru vo vyske: 7 200 Sk bude
prevedena na Uget Slovenské kreditné karty, a.s. (dalej aj ,SKK*) &islo: 184 846 2653/0200, Ugel: Ghrada
vydavkov vynalozenych SKK*.

V zmysle §2 pism. e€) zdkona &. 258/2001 Z.z.: ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie poplatkami
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti tveru, okrem

urokov.”

Cast B Uveru nie je poplatkom nakolko nebola U&tovana veritelom a ani vyplatena veritelovi
(2alovanému). Celkova vyska uveru bola v zmysle zkladnych podmienok Zmluvy o poskytnuti
uveru ,Triangel rekon$trukcie €. U 01115-05 (dalej len ,Zmluva®) 207.200,- Skk a v tejto vyske
bola Zalobcom &erpana. Z Cerpanej sumy bola €ast’ A vyplatena priamo Zalobcovi a ¢ast B pouZil
Zalobca na uhradu nakladov sprostredkovatela (sprostredkovatelia iveru samozrejme nevykonavaju
tuto Cinnost’ bezplatne) spolo¢nosti Slovenské kreditné karty, a.s., ktora bola v ¢ase poskytnutia Uveru
samostatnou pravnickou osobou. Zalovany poskytoval a poskytuje spotrebitelské Uvery samostatne
ale aj prostrednictvom sprostredkovatefov. Skuto€nost, Ze Zalobca pri ziskani uveru vyuzil sluzby
sprostredkovatefa je iba individualnou volbou Zalobcu, pricom Cast z poskytnutého Uveru vyuZil na
Uhradu nakladov sprostredkovatefa, ktorého si vybral pre sprostredkovanie Uveru. Ide o obdobny pripad
ako napriklad v pripade, ked dIZznik vyuZije Cast prostriedkov Uveru na uhradu vydavkov/provizie
realitnej kancelarie.

Il. Zalobca ako dal$iu neprijatelni zmluvnd podmienku oznadil ustanovenie &l. IV bod 26 Obchodnych
podmienkach VUB, a.s., pre poskytovanie ,Uverov na byvanie: ,Banka je opravnena akukolvek platbu
Klienta na plnenie pefiazného zavazku z Uverovej zmluvy pouZit na Ghradu splatného prisluSenstva
zavazku a az potom na uhradu splatne;j istiny, priCom starSie pohladavky maju prednost pred mladsimi,
a to aj vtedy, ak Klient pri plateni ur¢i inak.*

V zmysle z&kladnych podmienok Zmluvy bol Zalobca povinny poskytnuty Gveru splatit formou 120
mesacnych splatok v sume 2620,- Skk. Vy38ie uvedené ustanovenie sa nevztahuje na riadne splatky
Zalobcu, nakolko v pripade riadneho plnenia povinnosti Zalobcom ten bez ohladu na zapogitanie platieb
uhradi 120 mesaénych splatok v sume 2620,- Skk. V zmysle bodu 21 sa splatky dlznika zapocitavaju
vzdy ku diu splatnosti splatky. Sporné zmluvné ustanovenie sa tyka platieb Zalobcu, ktoré budu
uhradené na uz splatnu pohladavku, ktoru je diznik povinny zaplatit naraz, a ktoré bolo v ¢ase podpisu
Zmluvy plne v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie nijako nespésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nakolko sa vztahuje iba na situacie ked uz
boli zavazne poruSené zmluvné povinnosti zo strany diZznika. V su¢asnej dobe ale ide uz len o obsolétne
ustanovenie zo 17 rokov starych obchodnych podmienok, ktoré sa v suvislosti s neskorSou novelizaciou
ustanovenia §566 Obcianskeho zakonnika uz nevyuziva.

[ll. V zmysle ustanovenia §4 zékona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni plathom ku driu
uzatvorenia Zmluvy:

§ 4 Forma rozhodcovskej zmluvy

(1) Rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky

k zmluve.

(2) Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je

zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi

stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutéd telefaxom alebo pomocou

inych telekomunikaénych zariadeni,4) ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy

a oznacenie 0s0b, ktoré ju dohodli.



V prejednavanom pripade bola rozhodcovska doloZka v obchodnych podmienkach dohodnuté v sulade
so vSetkymi pravnymi predpismi platnymi v ¢ase uzatvorenia Zmluvy preto neméze ist o neprijatelnd
Zmluvnu podmienku. Rozhodcovské konanie bolo (a stéle je) zakonnym spdsobom rieSenia sporov.
Zalovany nerozporuje, Zze uvedena rozhodcovska dolozka nespifia v siéasnosti platné podmienky pre
rozhodcovsku doloZzku no tieto nembdzu pOsobit’ retroaktivne. Nasa spolo€nost ,,staré” rozhodcovské
dolozky, medzi ktoré sa radi i ta zakotvena v Obchodnych podmienkach, uz dlhSiu dobu neuplatfiuje, a to
aj z dévodu legislativneho zakotvenia tzv. spotrebitelského rozhodcovského konania (zakon &. 335/2014
Z.z.), Co je zrejmé aj v tomto sudnom spore, nakofko nevzndSame namietku podla § 5 a nasl. Civilného
sporoveého poriadku. Ide tak o obsolétne zmluvné dojednanie/ustanovenie, ktorého posudzovanie suidom
nema Ziaden vyznam (pricom pri sudnej kontrole tohto ustanovenia by sud ,,aj tak mohol podla
nasho nazoru dospiet’ jedine k zaveru o jeho suladnosti so zakonom). Zaroverh nemozno suhlasit' s
absurdnym tvrdenim Zalobcu, Ze ,Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch spésobuje, Ze o pravach
a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana
Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok.“ Rozhodcovské
konanie je upravené zakonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a pravomoc rozhodcovského
sudu je zaloZena vyluéne ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej republiky. Popieranim jasnych
zdkonnych ustanoveni by tak Zalobca mohol rovnako namietat’ aj pravomoc v8eobecného sudu.

V zmysle ustanovenia §35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom ku driu
uzatvorenia Zmluvy: ,Doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37, ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.®

IV. Ako poslednu neprijatefnd zmluvnu podmienku Zalobca namieta ustanovenie bodu 47 Obchodnych
podmienok: ,Klient dava suhlas so spristupnenim informacii tvoriacich bankové tajomstvo a svojich
osobnych udajov v zmysle tychto OP na dobu trvania Uverovej zmluvy a na dobu 10 rokov nasledujucich
po vyporiadani pravnych vztahov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy.

V zmysle bodu 46 Obchodnych podmienok: ,Klient dava Banke suhlas, aby poskytla osobné
udaje Klienta osobam uvedenym v bodoch 43-45 OP za u&elom vykonu ¢innosti suvisiacich so
sprostredkovanim, poskytnutim a spravou Uveru.*

V zmysle bodu 43 Obchodnych podmienok: ,Banka je opravnena oznamovat v ramci medzibankového
informacného systému udaje charakterizujuce Klienta. Klient suhlasi so spristupnenim a poskytnutim
vSetkych udajov o vSetkych uveroch poskytnutych Klientovi, udajov o pohfadavkach a udajov o
zabezped&eni pohladavok, ktoré ma vodi nemu Banka z poskytnutych Uverov, Gdajov o zabezpeéeni,
ktoré Klient poskytuje za splacanie Uverov a bankovych zaruk, udajov o svojej bonite a déveryhodnosti
z hladiska splacania zavazkov Klienta, a to vratane udajov ziskanych Bankou v priebehu rokovania
o uzavreti tychto obchodov, ktoré podliehaju ochrane bankového tajomstva v rozsahu stanovenom
Zakonom o bankéach, a to: podniku pomocnych bankovych sluZieb, ktory je prevadzkovatelom
spolo&ného registra bankovych informacii podla Zakona o bankach, subjektom poverenym spractvanim
udajov v spolo€nom registri bankovych informacii za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom ako
aj bankam a pobockam zahrani¢nych bank v zmysle Zakona o bankach a Narodnej banke Slovenska.”
Ustanovenie o spracovani osobnych udajov nemozno vyhlasit za neprijatelni zmluvnu podmienku len z
dévodu, Ze nebola individualne dojednand. Individualne dojednanie by iba vylu€ovalo prieskum takejto
zmluvnej podmienky.

Je potrebné skumat a v pripadnom rozhodnuti odévodnit, aky mala tato zmluvna podmienka nepriaznivy
nasledok pre Zzalobcu, resp. & a ako spdsobila znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Zalobca nijako nepreukézal, Ze by tato zmluvna podmienka mala pre neho akékolvek
nepriaznivé nasledky alebo, Ze by spracovanie osobnych udajov spésobilo akukolvek a uz vébec
nie znaénd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zalobcovi bol poskytnuty
splatkovy Uver so splatnostou 10 rokov pricom suhlas so spracovanim osobnych udajov je nevyhnutnou
sucastou dnes uz kazdého zmluvného vztahu. Spracovanie osobnych udajov Zzalobcu bolo nevyhnutné
napriklad aj na poskytovanie informacii pre Spolo¢€ny register bankovych informécii, ktorého zdznamy su
nevyhnutné pre posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ tver, ktoré je vyZzadované nie len Okresnym
sudom PreSov.

3. Medzi stranami sporu bola diia 21.02.2015 uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru pod
nazvom ,Zmluva o poskytnuti Uveru - Triangel rekonstrukcie €. U 01115-05°, ktorej su€astou boli aj
,Obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov na byvanie“. Zmluva obsahuje zmluvné podmienky,
ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a na ne/prijatefnost, ktorych maju strany rézny nazor.

4. Relevantna hmotnopravna uprava obsiahnutd v Ob&ianskom zakonniku k ¢asu uzavretia zmluvy:



§ 52

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-
document.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbgfuzdambvgaytami>, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

§ 53

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

§ 54

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
4.1. Clanok 4. ods.2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach - , hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii
hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby
dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitefné*

5. Relevantna judikatura:

Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Gveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.



Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/91/2011 - Ak si dodavatel v in§tanénom
postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz
explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, €i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol
k dodavateflovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu
prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatfuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud
v8ak, ako uz bolo spomenuté, nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je
pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit' suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat
a popierat.

6. Vo vztahu k prvej napadnutej zmluvnej podmienke sud uvadza:

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud zdéraziuje, Zze jednym z najdblezitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a Citatefnym pismom.
Transparentnost vSak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj uréitu povinnost
podnikatela upozornit na r6zne zmluvné dojednania.

V prejednavanej veci tak ma sud za neprijatefné, aby v sume Uveru poskytnutého spotrebitefovi bola
ako Ciastka, ktora sa mu nevyplati, zahrnuta suma, ktord sa ma vyplatit inej pravnickej osobe ako
dodavatelovi (tu SKK) za sluzby, o ktorych spotrebitel nevie, neZiada ich a ktoré ani realnym obsahom v
zmluve uvedené nie su. Aj keby teda sud nepostupoval eurokorformnym vykladom za pouzitia smernice,
mal by napadané zmluvné ustanovenie za neur€ité a nezrozumitefné a teda za neprijatelné z dévodu,
Ze spotrebitelovi nie je zo strany dodavatela ozrejmeny dévod zaplatenia urcitej finanénej sumy osobe,
ktora na uverovom obchode ani oficidlne u€astna nie je. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky sa tak
netyka samotnej vysky zaplatenej sumy ale toho, Ze nie je zrejma realnost poskytnutého plnenia, za
ktoré sa malo platit’.

Neprijatelna podmienka tak zodpoveda v su€asnom zneni Obc&ianskeho zédkonnika § 53 ods.4, podla
ktorého - Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré

pism. t) - pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

pism. v) - poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

pism. w) - pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej
osoby akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou,
ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek
zavazky tretej osobe,

pricom vzhladom na to, Ze vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok je iba prikladny (nie taxativny),
je mozné teraz uz neprijatelné podmienky vyjadrené v zakone implicitne povazovat z hladiska obsahove;j
naplne za neprijatelné podmienky, aj pred tymto ich konkrétnym zakotvenim v OZ.

7. Vo vztahu k druhej napadnutej zmluvnej podmienke sud uvadza:

Predovsetkym sa nemoZzno stotoznit' s vyjadrenim Zalovaného, Ze takato zmluvna podmienka sa netyka
riadnych splatok uveru. Tato zmluvna podmienka sa nachadza v OP v &l. IV. Splacanie uveru a tvrdenie
Zalovaného v tomto €lanku nie je nikde uvedené.

Podla § 330 Obchodného zékonnika

(1) Ak ma veritefovi splnit’ ten isty diZnik niekolko zavéazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni dlznikom. Ak diznik neur¢i, ktory zavazok plini,
je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

(2) Pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik
neurci inak.

7.1. Je zrejmé, Ze napadana zmluvna podmienka je Ciasto€ne inSpirovana Obchodnym zakonnikom.
Av8ak ObchZ. uznava volu diZznika a jeho uréenie a to na rozdiel od uvedenej zmluvnej podmienky, ktora
jednostranne toto pravo diznikovi odobera zjavne za u¢elom uroCenia diznej istiny, ktora sa ma splacat



az nakoniec. Takyto Zalovanym dlZnikovi jednostranne vnuteny odklon od dispozitivheho ustanovenia
zakona, tak spdsobuje hruby nepomer prav a povinnosti v neprospech diznika (Zalobcu).

8. Vo vztahu k tretej napadnutej zmluvnej podmienke sud uvadza:

Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 13C0/97/2019 (rovnaky Zalovany ako v prejednavanej veci) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/51/2018, podla ktorého: ,UrCuje, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty I. & XXXXXXXXXX, z 5.9.2006, v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou a. s. v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding a.s., v €asti Xl. Rozhodcovska
doloZzka, v bode 59. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v buducnosti
medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budlu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggazfémrugg> Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona ¢&.
510/2002 Z. z. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqgazfénjrga>
o platobnom styku.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

8.1. Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 nepovazuje vec prejednavajici sud za
zmysluplné opatovne oddvodiiovat’ neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej vo i
rovnakému dodéavatelovi (VUB, a.s., pripadne CFH, a.s.) a preto v podrobnostiach odkazuje na citované
sudne rozhodnutia, ktoré su Zalovanému ako strane uvedenych sporov zname.

9. Vo vztahu k Stvrtej napadnutej zmluvnej podmienke sud uvadza:

Okresny sud PreSov, sp. zn. 8Csp/186/2019 (Zalovany Intrum Slovakia s.r.o. ako pravny nastupca
terajSieho Zalovaného) - Sud u r € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti
rychlej pozicky €. 2054078, zo dfia 1.2.2008, uvedena v Casti V. Klient, v zneni: ,Sudhlasim, aby
Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v
zneni neskorsich predpisov poskytla moje osobné udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a
informacie*) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym
spolognostiam, spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia
kvality mne poskytovanych sluzZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny
s Uzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od
podpisu Ziadosti, prifom som opravneny odvolat svoj suhlas najneskér po jednom roku od udelenia
suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.
Suhlasim, aby Spolo&nost poskytovala moje osobné udaje v rozsahu identifikaénych udajov uvedenych
v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo¢nostou a udajoch
o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u€elom uvedenych v Informacii podla §
10 Zakona (dalej len ,Informacia“) prevadzkovatefovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzenie
pravnickych osdb, v skratke NBCB, Identifikacné C&islo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811
08 Bratislava. Svoj suhlas udelujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou
zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po
uhradeni vSetkych mojich zavazkov voCi Spolo€nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento
suhlas je mozné odvolat’ len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym porusovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako
dosledku takéhoto spracuvania.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Okresny sud Predov, sp. zn. 14Csp/96/2017 (Zalovanym bol terajsi Zalovany) - urluje, Ze zmluvna
podmienka, v Zmluve o poskytnuti bezu&elovej pdzicky, €. 7079535, zo dfia 23.9.2010, v Casti X. Klient, v
zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon*) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve
(dalej len ,Gdaje a informacie*) aj svojej ovladajlcej osobe VSeobecnej Gverovej banke, a.s. (VUB, a.s.)
a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo¢nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva,
zvy&enia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich
do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu Gdajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Zze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nadmestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovolnost
tohto suhlasu.

Suhlasim, aby Spolo&nost poskytovala moje osobné udaje v rozsahu identifikaénych udajov uvedenych
v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo¢nostou a udajoch



o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u¢elom uvedenym v Informacii podla §
10 Zakona (dalej len ,Informacia“) prevadzkovatefovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzenie
pravnickych osbdb, v skratke NBCB, Identifikacné C&islo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811
08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb vedenom Krajskym uradom
v Bratislave. Svoj suhlas udefujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou
zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po
uhradeni vSetkych mojich zavazkov voCi Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento
suhlas je mozné odvolat' len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym porusovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako
dosledku takéhoto spracuvania.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

9.1. Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 nepovazuje vec prejednavajici sud za
zmysluplné opatovne oddvodiiovat neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej vo i
rovnakému dodavatelovi a preto v podrobnostiach odkazuje na citované sudne rozhodnutia, ktoré su
Zalovanému ako strane uvedenych sporov zname.

9.2. Sud uz len dopina, Ze podstata neprijatelnosti tkvie v dobe 10 rokov, ked napr. podla § 7 ods.13
zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch - Udaje o spotrebitelovi a jeho spotrebitelskych
uveroch, ktoré veritel poskytol do registra, sa uchovavaju v registri pat rokov od zaniku zavazkov
spotrebitela zo spotrebitelskych zmluv vodi veritelovi. Veritel je povinny preukazatefne uviest v registri
datum zaniku zavazkov spotrebitefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené nepotrebuje sud reagovat osobitne na namietky zalovaného, kedze
tieto nemali ambiciu Ziadnym spésobom ovplyvnit rozhodnutie sudu.

11. Pokial ide o nahradu trov konania, postupoval sud podla nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.2. Zalobca v konani pine Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi
neuspesnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



