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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, pravne
zastipeny splnomocnenym advokatom JUDr. Janom Soltésom, Advokatska kancelaria so sidlom
KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX
C. W.,, o zaplatenie 234,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 38,38 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 195,76 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 195,76 Eur od 24.03.2013 az do zaplatenia, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vySke 64,42 Eur, na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal pévodne od odporkyne zaplatenia sumy 234,14 Eur spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 234,14 Eur od 24.03.2013 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

Podany navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyfa uzatvorili dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o p&zicke
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni celkovi sumu pézicky vo vyske 866,36
Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve o pdzi¢ke. Podla zmluvy mala odporkyria
splacat p6zic¢ku v pravidelnych 87 mesacnych splatkach po 9,96 Eur. Odporkyfia z uvedenej sumy
uhradila sumu vo vyske 647,44 Eur. Nakolko odporkyha poru$ila zmluvné povinnosti splacat p6zic¢ku
riadne a v€as, navrhovatefl listom zo dfia 14.03.2013 vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade v&etkych
splatok jednorazovo. KedZe odporkyria svoj dlh neuhradila, navrhovatel sa obratil so svojim narokom

na sud.

K podanému navrhu navrhovatel pripojil Zmluvu o pézZiCke & XXXXXXX, VSeobecné obchodné
podmienky, predzalobnu upomienku a prehfad splatok a uhrad.

Navrhovatel podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 01.03.2016 zobral svoj navrh spat’ v ¢asti istiny
(zmluvnych pokut) vo vySke 38,38 Eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a



to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatefa nekonat o podanom navrhu v Casti istiny v
sume 38,38 Eur s prislusenstvom a na navrh na zastavenie konania v uvedenej Casti v
nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pripadny nesuhlas odporkyne v danom pripade
nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. uginny, nakolko navrhovatel v €asti zobral svoj navrh spat’ skér nez sa
zacalo pojednavanie (teda predtym nez ucastnici predniesli svoje navrhy vo veci). Predmetom konania
teda nadalej zostalo zaplatenie istiny vo vySke 195,76 Eur s prisluSenstvom.

Sud dorugil odporkyni podany navrh s prilohami a s uznesenim ¢€.k. 2C/28/2016-25 zo dria 06.04.2016,
ktorym jej ulozil v lehote 15 dni od doru€enia pisomne sa k veci vyjadrit a sucasne ju poudil
o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti. Predmetné uznesenie bolo odporkyni doru¢ené dna
11.04.2016. Odporkyna sa v uréenej lehote k podanému navrhu nevyjadrila. V konani bola necinna.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b zdkona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pretoZze odporkyha sa k veci ziadnym spésobom nevyjadrila, a
teda bez vaZzneho dovodu nesplnila povinnost ktora jej bola uloZena uznesenim vydanym v zmysle §
114 ods. 3 O.s.p., pri€om zaroven bola v uzneseni poudena aj 0 moznosti rozhodnut' vo veci aj bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany  (§ 79 ods. 4
a§ 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podfla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), zmluvou
o p6ziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Sud o predmetnom navrhu v nadvaznosti na Ciasto¢né spatvzatie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni. Sud navrhu vyhovel, pretoZze navrh bol podany
dovodne, pricom dovodnost podaného navrhu je preukdzana dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise. Sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 195,76 Eur s
prislusenstvom tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u&astnikovi v konani
uspednému priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh
vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 64,42 Eur, za 2 ukony pravnej sluzby po
18,26 Eur (vypocitané z tarifnej hodnoty 195,76 Eur - priprava a prevzatie zastipenia, pisomné podanie
na sud); 2x rezijny pausal za rok 2016 po 8,58 Eur, navysené o 20% DPH vo vySke 10,74 Eur (zo zakladu
53,68 Eur), v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy konania spolu v sume 80,92 Eur je odporkyria povinna podfa §
149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti vyroku I. a vyroku lll. tohto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 204 ods. 1, prva veta O.s.p.).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku ni e je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



