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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou TuranoviCovou v trestnej veci obzalovaného Z.
M. na hlavhom pojednavani dia 29. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. M., E. X.X.XXXXK.G.,F. Z.,.A. Z,J.C.K. K. J.LK.U.E.K. J.F. S.W.E. K. K. U,,

je vinny, ze:

dna 1.7.2014 v Handlovej vylakal od poskodeného A. A. jeho motorové vozidlo Skoda SuperB, evidenéné
Cislo: Z. XXXEY, VIN: J. - evidované na osobu P. S., ktoré zakupil poSkodeny za sumu 14.500,- eur, pod
zamienkou ohodnotenia motorové vozidla znalcom a jeho nasledného predaja leasingovej spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s., vyziadal od P. S. splnomocnenie k predaju vozidla vypisané len v
Casti splnomocnitel, kde mal, podl'a dohody, obvineny neskér dopisat’ leasingovu spoloc¢nost, ktorej mal
motorové vozidlo predat, avsak obvineny predmetné vozidlo predal bez vedomia a suhlasu A. A. osobe
B. D. za sumu 14.500 eur a dna 4.7.2014 na Okresnom dopravnom inSpektorate v Prievidzi ho na
zaklade predmetného splnomocnenia prepisal na B. D., poSkodenému predlozil faloSnu kdpnu zmluvu
&. XXXXXXXX/XX medzi P.A. S. - ako predavajicim a spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.,
ako kupujucim, ktord sam vyhotovil, v zmysle ktorej mala vozidlo kupit spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., za sumu 17.500,- eur a nasledne vyplatil A. A. sumu 5.000,- eur ako splatku od leasingovej
spolo¢nosti, pricom v skuto€nosti k uzavretiu kiipnej zmluvy s leasingovou spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s., nedoslo a kipnu cenu od B. D. vo vyske 9.500,- eur si ponechal pre seba a tym
sa na Ukor poskodeného A. A. obohatil vo vySke 9.500,- eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak vacsiu Skodu,

tym spachal

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®).

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza - sp. zn. 2T/66/2015 zo dfia 9.12.2015, pravoplatny 29.12.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzZalovaného zavazuje k nahrade Skody v prospech
poskodeného A. A., nar. XX.X.XXXX v Handlovej, trvale bytom G., Ul. I. D., vo vySke 9.500,- eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného Z. M. (dalej len obzalovany), vypocul svedkov A.
A. (dalej len poSkodeny), svedka P. S., K. 1., 0. D., B. D., A.U. |., oboznamil sa s vypovedou svedka Mgr.
B. M. z pripravného konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany vypovedal, Zze poskodeného pozna dlhsie, vedel ze svedok D. chce kupit auto. Auto nasiel
na inzerat. Auto zakupil on z pefazi, ktoré si pozial od poskodeného, v tom ¢ase nemal taku sumu
penazi, ako bola kipna cena vozidla. Dohodli sa s poskodenym, Ze zisk si rozdelia, kazdy mal ziskat
po 500 eur, poSkodeny mu mal len pozi¢at peniaze, urcite sa jemu nemalo auto predavat, pozi¢al mu
14.000 eur. Pévodne malo byt vozidlo zaevidované na poSkodeného, pre€o bolo nakoniec napisané
na svedka S.0.J., nevedel povedat, rozhodol tak poskodeny. On poskodenému nepovedal, komu auto
predaju, pretoZe vedel, Ze sa s kupujucim pozna a nechcel, aby sa dohodli (ako sa hovori) za jeho
chrbtom. On vozidlo predal D.. Peniaze poSkodenému vratil hned po predaji vozidla, boli to jeho peniaze,
ktoré ziskal z trestnej Cinnosti, z ktorej je uz aj odsudeny - poSkodeni I., D., bolo to 14.500 eur. Vyplacal
mu ich pri garazi, nikto iny pri tom nebol, nevystavovali si k tomu ani Ziadne potvrdenia, rovhako ako
neboli také potvrdenia vystavené ani pri poZiCiavani pefazi. PoSkodeny mu vtedy dal i kl'u¢e, dostal len
jedny kluce od vozidla, pre€o len jedny, nevedel vysvetlit, neskér mu mal dat’ i druhy kfu¢, nemal ho
pri sebe, nikdy mu ho v8ak neodovzdal, doklady od vozidla, dal mu i overené splnomocnenie. Doklady
podpisané S.J., nevie presne, kedy mu boli odovzdané, bol s poSkodenym denne, takze nevie, kedy
mu ich dal podpisat. Splnomocnenie bolo S. overené na matrike v Handlovej, bolo tak, aby mohol
vozidlo prepisat na hocikoho, Ze ide vozidlo sa predavat cez leasing, tak splnomocnenie malo byt Cisté.
Vyhotovil zmluvu, akoby sa auto predavalo leasingom, je to t& zmluva, ktora je i v trestnom spise. V
dokladoch st uvadzani ini kupujuci - Q - Car, i na preberacom protokole je uvedena ina spolo¢nost
Stanla, s.r.o., mal i pecCiatku tejto spolo¢nosti, nevedel vysvetlit, odkial mal tdto peciatku, sa nevedel
vyjadrit, mozno s nimi v minulosti obchodoval. Bolo to tak urobené nim len preto, aby poSkodeny nevedel,
Ze vozidlo sa predava D.. Dal mu ich vtedy, ked od neho preberal auto. PoSkodenému tvrdil, Ze auto
sa ide predavat formou leasingu. Urcite poSkodeného nepodviedol peniaze mu vratil. Je pravdou, ze
poskodenému uvadzal iného kupujuceho, no tomu bolo jedno, komu sa auto predava, hlavne Ze dostal
peniaze. Pre€o posSkodeny tvrdi to, €o tvrdi, si mysli, Ze je preto, Ze bol poSkodeny, na to nevedel, vie, Ze
od neho peniaze nedostane, i ked mu ich uz vratil. Je pravdou, Ze i v minulosti bol pravoplatne odsudeny
za opakovany predaj motorovych vozidiel.

Poskodeny vypovedal, Ze priSiel za nim obZalovany, &i vie zohnat peniaze, Ze on vie zohnat auto, ktoré
sa preda. Suhlasil s tym, vozidlo malo byt pisané na synovca S., on ma exekucie, a preto nemohol vozidlo
napisat na seba. Obzalovany mal zohnat kupca, tvrdil mu, predavajuci nechce vozidlo predavat cez
leasingovu spoloénost’ a kupec nema peniaze, a preto to bude predavané pre leasingovu spolo¢nost.
Potreboval mat podpisané splnomocnenie pre tu leasingovu spolo¢nost, Ze je ju opravneny zastupovat,
udajne tam spolupracoval s nejakou pani, to mu bolo i overené odovzdané spolu s vozidlom. Vozidlo sa
od predavajlceho kupovalo v Prievidzi, kupovali ho za 14.500 eur, i$lo o vozidlo Skoda Superb, napisalo
sa na synovca, vyplatil on svoje peniaze. Na predaji sa malo i zarobit. Neskor si zobral auto obZalovany,
Ze ide s vozidlom na obhliadku do leasingovej spolo€nosti, neskér si mal prist pre doklady. Vozidlo



mal doniest’ naspat. Asi o den - dva priniesol kipnu zmluvu, odovzdavaci protokol a splnomocnenie,
odovzdal mu ich pred bytom, kde byva, bol tam aj S.. On chcel, aby mu boli peniaze poslané na ucet,
obZalovany to nechcel. Ked sa pytal, kedy prinesie vozidlo, tvrdil mu, Ze vozidlo si nechala leasingova
spolo¢nost, a tvrdil mu, Ze peniaze mu posle, to sa v8ak nestalo, peniaze mu za odpredaj vozidla nedal,
poslal mu len jednu splatku vo vyske 5.000 eur, tvrdil mu, Ze mu ich neposlali, potom sa zacal zatajovat.
Obzalovany priniesol doklady od leasingovej spolo€nosti a finanénej spoloCnosti. Stéle ho ubezpec€oval,
Ze to tak urobi, Ze ma takto rozrobené eSte asi 3 auta. Obzalovanému dal technicky preukaz od vozidla a
jeden klu€ od vozidla. Druhy mu povedal, Ze odovzda, ked mu vyplati peniaze. Osobu D. pozna, nemali
spolu vSak Ziadne konflikty, Ze on by mal byt kupcom, nevedel. D. mal obZalovany dat' aj druhy klug¢,
no nebol to pravy klu¢, obZalovany mu tvrdil, Ze sa pomylil, Ze je to kfu€ od iného auta. ObZalovany mu
pred kupou vozidla tvrdil, Ze nema peniaze, keby mal, tak by si vozidlo predsa kupil sdm, mali obaja
nie€o zarobit, od kipnej ceny a rozdielu od kupnej ceny a vyplatenia leasingovej spolo¢nosti mali zarobit’
spolu asi 1.500 eur. Peniaze z leasingovej spolo¢nosti mu mali byt' urlite vyplatené na ucet, €islo uctu
obzalovanému uviedol. Ako poSkodeny uplatfoval narok na nahradu Skody vo vyske 9.500 eur.

Skuto¢nosti ohladne predaja vozidla, evidencie na jeho osobu, dévodu, zhodne ako poskodeny popisal
i svedok P. S..

Svedkyna K. I. potvrdila, Ze ona kupu predmetného vozidlo realizovala cez svedka O. D., vozidlo bolo
pisané na jeho manzelku. Vozidlo ona od neho zobrala formou leasingu z leasingovej spolognosti zo
Ziliny. Kto bol pévodny maijitel, sa ona nevedela vyjadrit, zistila to az v ramci vy$etrovania. Jej vozidlo
bolo zaistené policiou pre nevysporiadané vztahy obzalovaného s poskodenym, blizSie sa nevedela
vyjadrit.

Svedok O. D. vypovedal, Zze predmetné vozidlo kupoval od obzalovaného, predavajuci bol pan S.,
kupovalo sa na jeho manZelku, nakoniec ho od nej kupovala svedkyna |. cez leasing. On peniaze,
ktoré boli poukazané leasingovou spoloénostou, vyplatil obZalovanému, dia 11.7.2014 mu odovzdal
10.000 eur a na druhykrat drfia 14.7. 2014 to bolo 5.000 eur, boli to peniaze, manzelka ich dostala
na ucet. Obzalovany mu tvrdil, Ze peniaze odovzdal poSkodenému. S vozidlom mu boli odovzdané
len 1 klu€e, druhé kli¢e mu mali byt odovzdané po vyplateni druhej Casti kipnej ceny, kf'u¢ mu v3ak
nebol odovzdany. Pri preberani vozidla od obZalovaného tomuto neodovzdaval Ziadne peniaze, tie boli
vyplacané az po vybaveni leasingu. Pre ziskanie klu€ov kontaktoval preto poSkodeného, Ze on je v tom
urc€itym spbsobom zainteresovany, sa v3ak dozvedel az neskoér, nie pri predaji vozidla, ten mu tvrdil, Ze
nemal vyplatenu kdpnu cenu, Ze dostal len 5.000 eur.

Svedkyna B. D. potvrdila, Ze dané vozidlo bolo jej manZelom kupované na fiu, no bliZSie okolnosti kiipy
ona nevedela sudu popisat, pretoze vSetko to vybavoval manzel, ona bola len uvedena ako kupec.

Svedkyna A. I. sa k predmetu skutku podanej obZaloby nevedela bliZz8ie vyjadrit. V €ase, ked malo dojst
ku skutku, Zila s obzalovanym. ObZalovany bol v tom &ase v zlej finan¢nej situacii. Ci mal obzalovany v
obdobi jul 2014 finan&nu hotovost vo vyske 14.000 eur, sa nevedela vyjadrit, kazdy mal svoje peniaze.
Ak v pripravnom konani vypovedala, Zze v takom obdobi urcite nemal taku hotovost, uviedla, Ze ona sa
nevie k tomu vyjadrit, ona ich u neho nevidela, pre€ozZe ich nemal, jednozna&ne v pripravnom konani
vypovedala, vysvetlila, Ze neskér rozmyslala a dosla k tomu, Ze sa nevie k tomu vyjadrit. Vie, Ze
obzalovany poznal aj poSkodeného aj svedka D.. Po€as navstev vo vykone trestu sa s obzalovanym
o skutku nerozpravali.

Z oboznamenej vypovede svedka Mgr. B. M. z pripravného konania nevyvstali Ziadne podstatné
skuto€nosti k predmetu skutku, svedok vypovedal len o uzatvorenej leasingovej zmluve so svedkyriou I.
a spolo&nostou VB Leasing Sk, s.r.o. Predmetom leasingu bolo vozidlo Skoda Superb Combi, dodavatel
leasingu MIBA CAR Insurance Group, s.r.o., Zilina, o potvrdzovali i oboznamené listinné dokazy (&.1.
45).

Sud sa oboznamil i s listinnymi dokazmi zabezpedenymi v rdmci pripravného konania, z nich listinnymi
dékazmi na &.I. 52-57, z ktorych vyplyva pévodny vlastnik vozidla Skoda Superb &iernej farby Z. C.,
ziadostou €.l. 63-64 - o prihlasenie vozidla na B. D. z 4.7.2014 a splnomocnenim €.I. 65 z 4.7.2014, na
¢€.l. 66-76 tykajuce sa nadobudnutia vozidla svedkyriou I., no predovSetkym listinnymi dékazmi, ktoré
potvrdzuju, Ze vozidlo bolo prevedené na svedka S. &.l. 58-59, Ziadost na prihlasenie vozidla na tato



osobu z 27.6.2014, kipnou zmluvou z 1.7.2014, podfa ktorej P. S. mal vozidlo dfia 1.7.2014 predavat
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, za sumu 17.500 eur, preberaci a odovzdavaci protokol €.I. 81,
kde preberajucim subjektom je uvadzana spoloénost Stanla, s.r.o., ( listiny, o ktorych vypovedal tiez
obZalovany).

| ked obZalovany spachanie skutku tak, ako mu to kladla za vinu skutkova veta podanej obZaloby,
popiera, popisal spdsob, ako a preco k predaju vozidla pre svedka D. doslo, jednoznacéne uviedol, Ze
finanéné prostriedky z predaja vozidla boli poSkodenému nim vyplatené, sud jeho vypoved hodnoti ako
nevierohodnu, rozporuplnu a vyvratenu ostatnymi vykonanymi dékazmi na hlavnom pojednéavani, z nich
predovSetkym vypoved poskodeného, svedka S., D., ako i oboznamené listinné dékazy. Sudu nebol v
ramci vykonaného dokazovania produkovany Ziaden dbkaz, ktory by spochybnil pravdivost’ vypovede
poskodeného, dévod, pre ktory by tento mohol uvadzat nepravdu o podstatnych okolnostiach, za ktorych
malo k predaju sporného vozidla dbjst, no predovSetkym k odovzdaniu resp. neodovzdaniu kipnej ceny
jeho osobe obzalovanym. Jednoznacéne z vypovede tohto svedka - poSkodeného vyplyva, Ze vozidlo
bolo obzalovanym prevzaté za u&elom prezretia leasingovou spolog&nostou, nie na ziaden iny ucel a
to nebolo nasledne poskodenému vratené, o pravdivosti tejto vypovede ohladne predstierania predaja
cez leasingovu spolognost’ nasvedZuju i listinné dbkazy, ktoré potvrdzuju, Ze obzalovany si pripravil
.legendu” o predaji vozidla cez leasingovu spolo€nost, ¢o vSak nebolo v tomto pripade pravda, vozidlo
bolo predané osobe B. D., kipna cena vo vySke 9.500 eur nebola poskodenému vyplatena, vyplatil
mu len 5.000 eur - ako udajnu splatku leasingu. Vzhladom na vy$Sie uvedené dékazy mal potom sud
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak va¢siu Skodu, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona.

Stat chrani stkromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb. Chrani ich pred neopravnenymi
zasahmi zo strany tretich oséb. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva hodnotenie a charakteristika obZalovaného
- spravami &.I. 102, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany nebol postihnuty v priestupkovom konani. Z
odpisu registra trestov €.1. 93-96 oboznamenych rozsudkov €&.1. 96-101, 116-118, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku 7-krat sudne trestany, prevazne za
majetkovu trestnu &innost i obdobnej povahy, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/66/2015 zo dfia 9.12.2015, pravoplatnym 29.12.2015, ktorym bol uznany vinnym i z pokraovacieho
precinu sprenevery podfla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zdkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania €inu, jeho nasledok, u obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polahé&ujicu okolnost v zmysle §
36 Trestného zakona, vzhliadol vSak dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného
zakona - teda Ze spachal viac trestnych &inov, pretoZze odsudzoval obzalovaného za skutok, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in
- sp. zn. 2T/66/2015, a preto ukladal obZalovanému i trest suhrnny podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona, podfla zasad ukladania trestu uhrnného podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoze ukladal
trest za dva umyselné preciny, a Ze uz bol za trestny &in odsudeny, teda prevySujuci pomer pritazujuci
okolnosti nad polah¢ujucimi okolnostami, a preto pouzil pri ukladani trestu ustanovenie § 38 odsek 4
Trestného zakona, prihliadnuc i na osobu obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy a pri zohfadneni
vSetkych tychto okolnosti, predovSetkym v8ak okolnosti, Ze v minulosti bolo na obZalovaného pésobené
trestom odnatia slobody, vykon trestu nemal na obZalovaného dostato¢ny vychovny vplyv, neodradil
ho od pachania dalSej obdobnej majetkovej trestnej Einnosti, vysky spésobenej Skody, potom dospel
sud k zaveru, Ze i ked' je pravdou, Ze obZalovany ma pravoplatne ulozené pre ini nim spachanu
trestnu Cinnost’ trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 28 mesiacov, tejto skuto€nosti si musel
byt obZalovany vedomy v €ase, kedy ku skutku vo&i poSkodenému v tejto veci doslo, napriek tomu



opatovne sa dopustil podvodného konania v snahe ziskat' chybajuce finanéné prostriedky, ako spésobu
bezpracného zdroja prijmu a predovSetkym z pohladu ochrany spolo¢nosti pred osobou obzalovaného,
v snahe vykonom nepodmienecného trestu odhatia slobody mu zabranit v pachani daldej majetkovej
trestnej Cinnosti, ktorou iné osoby pripravi o finanéné prostriedky, sud dospel k zaveru, Ze nie je tu
dovod, nie je uloZeny predchadzajuci trest z pohladu ukladania suhrnného trestu vo vymere 12 mesiacov
nepodmieneéne na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného za dostato&ny (tak ako to eventualne v
pripade uznania viny navrhoval obhajca) a potom sud ako primerany zakonny vzhliadol trest na spodne;j
hranici upravenej trestnej sadzby, za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona, teda trest v trvani 28
mesiacov nepodmienecne. PretoZe bol obZalovany v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody v trestu, v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Takyto trest sud povazoval potom vo vztahu k obZalovanému a povahe skutku za zakonny, primerany
a spravodlivy, plniaci U&el trestu z pohlfadu tak moralneho odsudenia konania pachatela, ochrany
spolognosti pred samotnou osobou pachatela, ale i prevychovny ucel trestu v umysle pdsobit na
ostatnych &lenov spolognosti, aby sa nedopustali obdobného konania.

Poskodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 9.500 eur. Sud o jeho naroku

rozhodol tak, ze v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny poskodenému tuto
Skodu uhradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



