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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd D. V., J.. XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
dieta matky: O. V., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom O. Y. XX, XXX XX O. Y. a otca: M. V., J.. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, XXX XX O. H., v konani o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal.
dietatu, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom &.k. 6P/96/2021- 41 zo dfia 29.09.2021 vo vyroku
IV.atotak,Zeotecje opravneny stykatsasmal.D. V., J.. XX. XX XXXX kazdy treti vikend v mesiaci
kalendarneho roku od piatku od 13:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze mal. dieta otec prevezme
v urenom Case v mieste bydliska matky a po skon&eni styku na tom istom mieste dieta matke odovzda.

Il. Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom
Case v mieste svojho bydliska a po skonceni styku dieta od otca prevziat.

lll. V prevySujucej Castinavrh otca zamieta.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom doruc€eny sudu dria 15.06.2022 domahal zmeny Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze styk otca s maloletou na &as po rozvode sa upravuje
kazdy treti vikend po sebe v €ase od piatku do nedele. Sviatky budu rodi€ia travit' s maloletou striedavo.
Polas prazdnin bude styk s maloletou rovnakym dielom. Pravo zastupovat a spravovat majetok
maloletej maju obaja rodicia. Zaroven Ziadal, aby sud ur€il vyzivné na maloletd v sume 40 Eur mesaéne
vzdy do 20. diia v mesiaci na ucet matky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletej mu opakovane
brani v styku s maloletou, preto Ziada sud, aby urgil podmienky stretavania sa s maloletou. Casy
stretavania neudava, kedZe nema auto, tak sa musi riadit podla autobusovych spojov. Diia 26.02.2022
sa odstahoval do O. H., kde zmenil aj pracu, a preto nie je s maloletou tak ¢asto ako tomu bolo, ked
byval v Z. J. E.. Rovnako sa u neho zmenili aj finanéné pomery tym, Zze zmenil pracu, zvysili sa mu
naklady na najomné. Momentalne plati 420 Eur najomné a platovo klesol. V mesiaci april dostal vyplatu
368 Eur, hodinovii mzdu ma mensiu ako v J. |. Z. J. E.. V st&asnosti pracuje v S. |. O. H.. Hodinovd mzdu
ma 4,41 Eur v hrubom, zatial pracuje pod agenturou, a preto v kone€nom vysledku dostava 3,58 Eur na
hodinu. V maji dostal vyplatu 730 Eur. Z uvedeného dévodu Ziada o zniZenie vyZivného. Z tohto dévodu
v mesiaci marec, april a maj 2022 neposlal pIné vyzivné, nakolko nemal finanéné prostriedky. Zaroveri
uviedol, Ze ma vydavky spojené s byvanim (najom) v sume 420 Eur mesacne, vydavky na stravu a
Cistiace prostriedky v sume 130 Eur mesacne, na cigarety v sume 40 Eur mesacne, na oble€enie a obuv



v sume 20 Eur mesacéne, na splatku Uveru v Postovej banke v sume 413,21 Eur mesaéne, na splatku
uveru v PSS v sume 258,20 Eur mesacne na paudal v sume 30 Eur mesacne, na vyzivné na maloletu
v sume 150 Eur mesacne a na cestovné 80 Eur mesacne.

2. Uznesenim ¢&.k. 25P/84/2022 zo dia 07.07.2022 sud maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.
Opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.07.2022 a zo dha 09.08.2022 doporugil styk otca s
maloletou upravit vzhfadom na prebiehajice konflikty medzi rodiémi, a to kazdy treti vikend v mesiaci
od piatku do nedele a v pripade, ak sa rodi€ia dohodnu upravit aj sviatky a prazdniny podla ich dohody.
Navrh otca na zniZenie vyZivného Ziada zamietnut.

3. Matka napriek vyzve sudu sa vo veci pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 18.08.2022, ktoré v sulade s ust. § 31 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 180 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti otca mal. dietata, ktorému sud predvolanie na
pojednavanie doru€oval na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatefov fikciou podla §
111 ods. 3 CSP, pric¢om nemozno doru€ovat pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Ziar nad Hronom 6P/96/2021 a 23P/29/2021, &itanim sa
oboznamil s listinnymi dokazmi, spravami kolizneho opatrovnika mal. dietata, ako aj s ostatnym, na vec
sa stahujucim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 6P/96/2021-41 zo dita 29.09.2021, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 25.10.2021 bolo manZzelstvo rodi¢ov rozvedené a vo veci Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky, ktord bude maloletu zatupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, otcovi
bolo uréené vyzivné vo vyske 150 Eur mesacne a styk otca s maloletou sa neupravil.

7. Od rozvodu si otec podal névvrh na upravu styku a zniZenie vyzivného na maloletu dria 08.12.2021.
Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 23P/29/2021 bol navrh otca vo veci Upravy styku
zastaveny a vo veci zniZzenia vyzivného zamietnuty.

8. Matka na pojednavani vypovedala, Ze s navrhom na zniZenie vyZzivného nesuhlasi. V ¢ase posledného
rozhodovania maloleta navstevovala 1. roénik zakladnej $koly v Z. J. E.. Otec mal v tom &ase mesacny
prijem od 1.000 do 1.300 Eur, bol zamestnany v spolognosti J. N..V..Q.. Z. J. E.. Otcovi nebrani v styku
s maloletou, ktory prebieha tak, Ze otec vopred zavola, maloletu pride pozriet, resp. si ju vezme k sebe.
Pokial byval v Z. J. E., chodieval pre maloletd aj do $koly a braval si ju k sebe, s &im neboli Ziadne
problémy. Ked' sa otec prestahoval do O. H. v januari tohto roku, tak tento styk bol obmedzeny, maloleté
bola s otcom dvakrat na prazdniny cca od troch do siedmich dni v O. H.. Mal. dcéra ma k otcovi vytvoreny
dobry vztah, a preto otcovi v styku nebrani, sthlasi s tym, aby styk bol nadalej zo strany otca realizovany,
pretoZe o maloletu sa otec vie postarat. S otcom je matka len v telefonickom kontakte. V su€asnosti nema
vedomost kde pracuje. Casy ohladom upravy styku navrhuje prispdsobit moznostiam autobusovych
spojov. Suhlasi, aby styk otca s maloletou bol upraveny ako to navrhoval otec, a to kazdy treti vikend v
mesiaci kalendarneho roka od piatku od 13:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
prevezme a odovzda po realizacii styku v mieste jej bydliska v E. E.A., kde v sti¢asnosti byva spolu so
svojim priatefom. Pokial sa tyka sviatkov a prazdnin, tieto matka navrhuje upravit ako doteraz, teda podla
vzajomnej dohody, nakofko otcovi v styku nebrani, ked jej vopred telefonicky zavola, resp. jej oznami,
kedy sa s maloletou chce stretnat. KedZe otec presne neSpecifikoval presné obdobie kedy navrhuje sa s
maloletou stretavat, nevie sa bliZSie k tomuto vyjadrit. Na maloleti ma matka bezné vydavky spojené s
oSatenim, stravou a vydavkami spojenymi so Skolou, ktoré su v su€asnosti zvySené. Otec si vyzivovaciu
povinnost' plni riadne za posledné dva mesiace. Navrh otca na zniZzenie vyzivného zo sumy 150 Eur na
sumu 40 Eur navrhuje zamietnut.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhu otca na zniZenie vyzivného navrhuje zamietnut
a styk otca s maloletou navrhuje upravit' tak, ako uviedla matka na dneSnhom pojednavani, teda kazdy



treti vikend v mesiaci bezného roka od piatku od 13:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze otec si
maloletu prevezme v bydlisku matky a po ukon&eni styku maloleti na tom istom mieste odovzda. Upravu
sviatkov a prazdnin ponechava na dohode rodiCov.

10. Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh otca na zniZenie
vyzivného na maloletd je neddvodny. Okresny sud porovnavajuc vSetky rozhodujuce okolnosti v
Case predchadzajuceho rozhodovania s okolnostami zistenymi v sucasnej dobe zistil, Ze nedoslo
k podstatnym zmenam pomerov u rodi€ov ako i mal. dietata. Vyzivné zo strany otca na maloletu
bolo doposial uréené vo vyske 150 Eur mesaéne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
6P/96/2021- 41, a to poénuc od 25.10.2021. Od tohto obdobia doslo k zmene pomerov na strane otca,
ktory sa prestahoval a zmenil pracu. AvSak pracu si nasiel s vyrazne niz8im prijmom vlastnym pri¢inenim.
Konanie otca je potrebné vyhodnotit v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako vzdanie sa bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Toto zakonné
ustanovenie je zarover namierené na ochranu mal. deti, ktoré nemézu byt obmedzované v uspokojovani
ich odévodnenych hmotnych a kultdrnych potrieb len v dosledku nezodpovedného spravania sa povinne;j
osoby, ktora ma zodpovednost a zakonnu povinnost' prispievat na vyZivu svojho dietata. Je treba
poznamenat, Ze rodi¢ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuzivat vSetky svoje
schopnosti a moznosti na zabezpecéenie dostato€ného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost
k dietatu plnit v o najvaéSom rozsahu. KedZe otec od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom



nepreukazal zmenu pomerov, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného, sid navrh otca na znizenie
vyZivného zamietol.

18. KedZe pri poslednom rozhodovani o Uprave rodi¢ovskych prav k maloletej rodicia schvalili rodi¢ovsku
dohodu aj ohfadom zastupovania a spravovania jej majetku v beZnych veciach, sud navrh otca na zmenu
tohto opravnenia zamietol.

19. Sud v zmysle vykonaného dokazovania s poukazom na vypoved matky a kolizneho opatrovnika
dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti bude najoptimalnejSou Uprava styku otca s maloletou v rozsahu,
v akom ju navrhla matka maloletej na pojednavani diia 18.08.2022, nakolko takto upraveny styk bude
v sulade so zaujmami maloletej s poukazom na jej zdravy vyvoj a zaroven bude sluzit na zachovanie
citového vztahu maloletej k jej otcovi. Vzhlfadom na uvedené, sud navrhu otca na zmenu uUpravy styku
v Casti vyhovel, priCom pri vymedzeni rozsahu styku otca s maloletou sud prihliadal aj na mozZnosti
autobusovych spojov navrhovatela z miesta jeho bydliska O. H. do bydliska maloletej v E. E.. Vo
zvySku navrhu navrh otca zamietol, kedZe otec blizSie neSpecifikoval Easovo upravu styku cez sviatky a
prazdniny. Naviac ani matka na pojednavani neZiadala styk otca s maloletou poc€as sviatkov a prazdnin
upravovat z dévodu, Ze na tomto styku sa rodi€ia vedia dohodnut.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie ndhrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



