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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v Bratislave v sporovej veci navrhovatelky: K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/XX, B., zastupena advokatkou JUDr. Janou Juchovou, so sidlom Trnavska cesta 60,
Bratislava, proti odporcovi: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, B., t.€. vo vykone vazby
v Y. na vykon trestu odnatia slobody a ustave na vykon vazby B., o ndvrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 17.08.2022 o 20,55 hod. sa navrhovatelka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi, aby nevstupoval do bytu €. XX nachadzajuceho
sa na X.p. v bytovom dome supisné &islo XXXX, zapisaného na liste vlastnictva XXXX a vedeného
H. uradom B., katastralnym odborom, okres: B. V, obec: B. - X., k.U.: X., bytovy dom postaveny na
parcele registra C, parc. &. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a
do spolo€nych &asti bytového domu. Uvedenym navrhom sa navrhovatelka tiez domaha, aby sud ulozil
odporcovi zdkaz pribliZit sa k nej na vzdialenost men$iu ako 50 metrov s vynimkou konani verejnej
spravy, sudnych konani a vySetrovacich ukonov v trestnom konani a nahrady trov konania v plnom
rozsahu.

2. Sud uznesenim zo dfia 18.08.2022, ¢.k. 0C/5/2022-33 vylucil €ast’ navrhu navrhovatelky, ktorym
sa domdha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ma sud uloZit odporcovi, aby sa k nej
nepribliZoval na vzdialenost menS8iu ako 50 metrov s vynimkou konani verejnej spravy, sudnych konani
a vySetrovacich ukonov v trestnom konani, na samostatné konanie.

3. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s odporcom Zila az do jeho vzatia do vazby v spolo&nej domacnosti
na adrese H. XXXX/XX, B.-X. v byte €. XX nachadzajucom sa na X.p. v bytovom dome supisné €islo
XXXX, zapisanom na liste vlastnictva XXXX a vedenom H. uradom B., katastralnym odborom, okres:
B. V, obec: B. - X, k.0.: X.. V uvedenom byte sa zdrZiava a uziva ho na zaklade najomnej zmluvy
zo diia XX XX.XXXX vratane jej dodatku a odporca ma v byte zriadené vecné bremeno doZivotného
byvania. S odporcom je v partnerskom vztahu ako druh a druzka X rokov. Prvé dva roky byvali oddelene,
pricom odporca bol pocas ich vztahu X x vo vykone trestu. Naposledy ho prepustili dfia XX. XX XXXX.
Problémom odporcu je, Ze sa rychlo nahneva a vzbikne, konflikty vznikaju tak raz az dva krat do mesiaca.
Situacia sa zhorSila cca od aprila az maja XXXX kedy odporca za¢al mat’ problémy s dal$im ngjomcom
bytu panom V. P.. Z. problémy a hadky vznikali ked odporca poZil alkoholické napoje. Vtedy jej ¢asto
hrubo nadaval a bol agresivny. Vaznejsie ju odporca fyzicky napadol diia XX. XX.XXXX. Vtedy ju odporca
najskor vyhodil pred bytovku, ale kedZe ona mala Cip od vchodu, vratila sa do vchodu, kde od XX:XX
hod. do XX:XX rano sedela pred bytom. Rano ked mu zaklopala, tak jej byt otvoril a vpustil ju do bytu.



Nezhody medzi nimi pokracovali. Odporca zacal pit alkohol. Ked' ho poziadala, aby nepil, roz&ulilo ho
to. Chcel, aby z bytu odiSla a aby mu odovzdala kfu¢e od bytu. Ked mu povedala, Ze z bytu ju méze
vyhodit' len majitel bytu pan F., tak ho to roz¢€ulilo a okolo XX:XX hod. zavolal na fu policajtov, aby ju
vyhodili z bytu. Nasledne ju aj fyzicky napadol tak, Ze ju udieral zovretou pastou pravej ruky do hlavy,
tvare, po Com mala podliatiny a modriny. Mala aj krvou podliate favé oko a modrinu na lavom ramene.
Ked chcela z bytu ujst, buchol jej odporca zozadu hlavu o stenu tak, Ze na pravej €asti ¢ela mala hréu a
modrinu. Nasledne zavolala policiu a odporca bol vykazany z bytu. V tom ¢ase eSte nepodnikla dalSie
kroky k tomu, aby mal odporca zakaz vstupu do nehnutefnosti. Aj po tomto Utoku sa rozhodla odporcovi
odpustit, pomahala mu a odmietla neskér v tresthom konani proti nemu vypovedat. (vec je vedena na
ORPZ Bratislava V, pod CVS: ORPZ- 598/ST-B5-2022). Dal$i incident sa odohral dfia 05.08.2022 kedy
bola opatovne fyzicky napadnuta odporcom, ktory pod vplyvom alkoholu za¢al pred fiou mavat nozom,
&epelou smerujlcou na jej osobu s dizkou &epele cca XX cm so slovami ,zabijem ta“ pricom jej k telu
prilozil n6z. Nasledne ndz polozil na skrinku a pravou rukou so zovretou pastou ju udrel 2x do hlavy.
Policia po prichode skonstatovala, Ze mala okolo o&i vyrazné podliatiny. Po tomto poslednom utoku,
kedy sa jej odporca aj vyhrazal fyzickou likvidaciou a mal pri tom v rukach néz, mala skuto&nu obavu o
svoj Zivot a zdravie a rozhodla sa s policiou tento krat spolupracovat. Odporca bol nasledne vykazany z
bytu a podla jej informacii sa momentalne nachadza vo vazbe. V predmetnej veci nedisponuje Ziadnou
zapisnicou z oznamenia konania. Po poslednom utoku odporcu je hlboko zasiahnuta jeho konanim a
obava sa mozného prepustenia odporcu z vazby. Zaroven sa obava, Ze bez vydania neodkladného
opatrenia sa odporca bude méct vratit domov do spolo¢nej domacnosti. Po poslednom jeho utoku sa
skuto€ne obavala o svoj Zivot a zdravie, kedZe sa jej odporca vyhrazal zabitim. V pripade nevydania
neodkladného opatrenia, tak ako ho navrhuje, bude mat odporca (v pripade prepustenia z vazby) pravo
vratit’ sa do spolo¢nej domacnosti a pribliZit sa k nej napriek tomu, Ze je opakovane podozrivy z nasilia
vocéi nej (ide o konanie vedené na ORPZ Bratislava V, Oddelenie vySetrovania pre trestny &in ubliZzenie
na zdravi CVS: ORPZ- 598/ST-B5-2022 a konanie vedené na ORPZ Bratislava V, Obvodné oddelenie
PZ Bratislava Petrzalka - stred, pod CVS: ORP-786/ST-B5-2022). Obava sa , ze ak by bol odporca
prepusteny z vazby, ona sa o tejto skutoCnosti nedozvie v€as a nestihne podniknut kroky na svoju
ochranu. Rovnako sa obava, Ze sa jej odporca za oznamenie na policii bude chciet pomstit. Preto okrem
zakazu vstupu odporcu do bytu Ziada pre odporcu aj zakaz pribliZzenia sa k nej , a to na vzdialenost
50 m. Jej snahou nie je dosiahnut’ odsudenie odporcu, ale zabezpedit, aby jej viac nemohol ubliZit a v
pripade odsudenia, aby podstupil lieCbu.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila zapisnicu o trestnom
oznameni zo dfia 15.06.2022, uradny zaznam OR PZ v Bratislave, OPP zo dria 15.06.2022, potvrdenie
o vykazani odporcu z obydlia zo dia 15.06.2022, uradny zdznam KR PZ v Bratislave, OPP zo dfia
05.08.2022, potvrdenie o vykazani odporcu z obydlia zo dia 05.08.2022, ngjomnu zmluvu na kratkodoby
najom bytu uzavretu dia 26.07.2022 vratane dodatku, Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva €. 2712.

5. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres B. V, obec B.- X,, k.U. X. vyplyva, Ze navrhovatelkou
blizSie popisany byt je vo vyluénom vlastnictve X.. X. F,, E.. F.., nar. XX.XX.XXXX, pri€om odporca méa
v uvedenom byte pravo doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti. Z najomnej zmluvy doloZenou
navrhovatelkou vyplyva, Ze vylu€ny vlastnik bytu prenajal predmetny byt navrhovatelke v celom rozsahu
(s vynimkou uZzivania obyvacej izby a jednej izby, ktord je predmetom iného najmu) na obdobie od
XXXXXXXX do XX XX XXXX.

6. TunajSiemu sudu bolo dha 06.08.2022 doru€ené Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
Bratislave V, OO PZ Bratislava- Petrzalka stred, potvrdenie o vykazani odporcu- X. Q., nar. XX. XX. XXXX
z obydlia. Z potvrdenia vyplyva, Ze menovany bol vykazany dfia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. zo
spoloéného obydlia ohrozenej osoby, ktorou je navrhovatelka. Vykazanie sa vztahuje na byt & XX,
nachadzajuceho sa na 7. poschodi ( spravne ma byt uvedené X.poschodie) na ulici H. XX, B., schodisko,
chodba, pivni¢éné priestory, bytové a nebytové priestory, prifahlé okolie daného bytového domu na ulici
H. XX, B. na dobu XX dni. Odporca, ktory sa v Ease vykazania nachadzal na mieste, odmietol potvrdenie
o vykazani z obydlia podpisat.

7. Podla Uradného zaznamu KR PZ v Bratislave, OPP zo diia 05.08.2022 bola motorizovana hliadka
privolana do bytu nT. poschodi na H. XX, B.. V €ase prichodu sa byte nachadzala D.. K. V.
(navrhovatelka), X. Q. (odporca) a tretia osoba bez dokladu totoZnosti, ktora uviedla, Ze sa vola V. P.. X.
V. (navrhovatelka) mala okolo o&i viditefné podliatiny a uviedla, Ze X. Q. ( odporca) ju napadol, zac¢al pre



fou mavat nozom, Cepelou smerujucou na jej osobu, pricom ju mal noZzom pichnut do lavej €asti ramena
so slovami ,zabijem tal“, Nasledne ndz o dizke &epele 25 cm poloZil na skrinku a pravou rukou Xkrat
udrel do oblasti hlavy pani V.. X. Q. (odporca), ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu, bol obmedzeny na
osobnej slobode, nakolko je podozrivy zo spachania trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania v zmysle
§360 Trestného zdkona. Pani V. lekarske oSetrenie odmietla, viditelné stopy po bodnuti nozom neboli
spozorované.

8. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V, sp.zn. 0T/163/2022 bol odporca uznesenim
zo diia 08.08.2022 vzaty do vézby s miestom vykonu Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustave
na vykon vazby Bratislava, priCom sud vazbu u menovaného nenahradil dohfadom probacného a
mediacného Uradnika. Voci uvedenému uzneseniu podal obvineny staznost. Trestnym rozkazom, &.k.
0T/163/2022- 53 zo dha 08.08.2022 bol obvineny X. Q. uznany za vinného, pre precin nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.a), pism. b) Trestného zakona za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Vodi
trestnému rozkazu podal obvineny odpor.

9. Podla § 324 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP“) , pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné



odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, ale splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len
zo samotnych tvrdeni navrhovatela. Je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osvedéit' a to aspori
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, kedze
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni (uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/26/2021 - 368 z
23.04.2021).

21. Ugelom institutu neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s ohrozenou osobou.
Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do¢asne nevstupovala do
domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska nemusi ist 0 dom alebo byt na
adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného
pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uZivania obydlia za U€¢elom byvania. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je irelevantné, &i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné
subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho
prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do zna€nej miery zdérazneny verejnym zaujmom.
Samotné obmedzenie je pritom vzdy do€asné, ¢o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy. Okruh aktivne
legitimovanych subjektov nie je ohraniCeny kategdriou blizkych 0s6b (§ 116 OZ).

22. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osvedéené dévodné podozrenie z
nasilia na navrhovatelovi. D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Su¢asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pojde predovSetkym o lekarske spravy, trestné ozndmenia, Eestné vyhlasenia tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu) a pod.. Navrhovatel musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda,
Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak
(robi faktické a pravne ukony), Ze v kone€¢nom dbsledku méze déjst’ k realnemu zasahu do osobne;j
integrity ohrozenej osoby, resp. je osved&ené, Ze s ohladom na okolnosti veci je mozné takéto konanie
predpokladat. Ohrozenie naroku navrhovatela, & uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne
a strana sporu ho musi vzdy osvedcit, nestaéi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia
prav strany sporu. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo
je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Sud sa pri posudzovani dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou, i su splnené podmienky pre jeho
nariadenie, ako su uvedené vysSie, priCom dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su dané zadkonné
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodom preco sud nemohol
vyhoviet navrhu bola ta skuto€nost, Ze navrhovatelka v konani neosvedCila existenciu nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) je
vyluéne na navrhovatelke, ¢i sudu svoje tvrdenia aj nalezite osvedci.

23. Z navrhu a listinnych dbkazov doloZzenymi navrhovatelkou mal sud za osvedCené, Ze medzi
navrhovatelkou a odporcom do$lo k dvom konfliktnym situaciam, ktoré boli rieSené privolanou policajnou
hliadkou, a to dia 15.06.2022 o0 10,33 hod. a dfia 05.08.2022 o 19:49 hod.. Pri obidvoch incidentoch
bol odporca vykazany zo spoloéného obydlia na 14 dni. Pri prvom utoku /ktory je navrhovatelkou v
navrhu popisovany ako vaznejsie napadnutie/ sa navrhovatelka dostavila dfa 15.06.2022 o 13:00 hod.
na OR PZ BA V, kde pri spisani zapisnice o trestnom oznameni uviedla, Ze pan Selecky je jej druh
a fyzicky ju napadol. Ich vztah nie je zly, asi tak dvakrat za mesiac su medzi nimi konflikty. Nikdy v
minulosti ju nenapadol, ani sa jej nikdy nevyhrazal. Nema z neho strach. Ked aj nieCo pod vplyvom
alkoholu povie, tak vie, Ze to nemysli vazne. Alkohol si kupuje sam, aj ona mu ho kupi a niekedy si



trochu da. Klamala by, keby povedala, Ze nepije. Aj jej napadlo, Ze by odisla, ale nechce ho nechat
sameého. Nasledne asi mesiac po uvedenom napadnuti navrhovatelka uzavrela ngjomnd zmluvu na
kratkodoby najom bytu ku ktorému ma odporca pravo dozZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti
(pozn. najomna zmluva uzavreta na dobu uréitd od 26.07.2022 do 26.07.2023) a vo vztahu ku ktorému
je aj podany navrh. VysSie uvadzané skuto&nosti nemali priamy a bezprostredny vplyv na posudzovanie
dévodnosti navrhu navrhovatelky, ale s uvadzané len na vykreslenie celkovej situdcie vzajomného
spoluzitia navrhovatelky a odporcu, v predchadzajucom obdobi. Pri rozhodovani sud vychadzal najma
z aktualnych skutkovych okolnosti zo da 05.08.2022, osved&enych navrhovatelkou listinnymi dokazmi.
Navrhom navrhovatelky, aby si sud pripojil spis OR PZ BA V, CVS: ORPZ-598/ST-B5-2022 a spis
OR PZ BA V - OOPZ BA- Petrzalka- stred, CVS: ORP-786/ST-B5-2022 sa sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP nezaoberal, nakolko je vylu€ne povinnostou
navrhovatelky v zmysle § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu pripajit listiny, na ktoré sa
odvolava. Je nutné prisvedcit navrhovatelke, Ze dostatoCne osvedcila, Ze odporca je dévodne podozrivy
z nasilia vodi jej osobe. Sud vSak v uvedenom konani musi mat osved€enu aj realnu moznost ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity ohrozenej osoby, pricom ucelom neodkladného opatrenia je zabranit
akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch ako je napr. fyzické nésilie, obtazovanie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy neprimeraného natlaku. Navrhovatelka vSak v tomto pripade neosveddcila
bezprostredne hroziacu ujmu, kedZe tak v ¢ase podania navrhu, ako aj v ase rozhodovania sudu
o neodkladnom opatreni sa odporca nachadza vo vazbe (od 05.08.2022) a toho &asu nie je dana
neodkladna potreba zadsahu sudu, navrhovatelkou uvadzanym spésobom. Hypotetické predpoklady a
obavy do buducna, ked v €ase rozhodovania sudu nie je dané priame ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefky, t.j. neexistuje bezprostrednd hrozba nasilia zo strany odporcu, nie su zakonnymi
doévodmi pre nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Nakolko sud navrh zamietol, odporca bol ispesnou sporovou stranou, ale kedZe mu Ziadne trovy
v konani nevznikli a ani vznikndt nemohli (nebol mu ani doru€eny navrh), sud mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava V v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



