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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jdna Bednara v trestnej veci obZalovaného T. D. za precdin kradeze
formou sopolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dfia
29. juna 2016 o staznosti okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi proti uzneseniu senatu Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/20/2016 zo dfia 23. 5. 2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje uznesenie senatu Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 3T 20/2016 zo dna 23. 5. 2016 a rozhodujuc sam

podfa § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por. obzalovaného T. D., nar. X. X.. XXXX, bytom F.
B., P. XXX/X, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra prep U $ta zvézby na slobodu a

podfa § 80 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. dévody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. nahradzuje:
1. prijatim pisomného slfubu obz. T. D. z 23. 5. 2016,

2. dohfadom probacného a mediacného uradnika,

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. sa obz. T. D. uklada povinnost oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu,
ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podla § 82 ods. 1 pism. a) Tr. por. saobz. T. D. ukladad&a obmedzenie - zakaz vycestovania do
zahranicia.

U. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim senatu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/20/2016 zo dia 23. 5. 2016 bol obz. T. D.
podla § 79 ods. 3 Tr. por. prepusteny z vazby na slobodu s tym, Ze podfa § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.
slub prijal pisomny sfub obZalovaného z 23. 5. 2016 a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu nahradil
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze v pripade obZalovaného, ktory bol vzaty do vazby
po povoleni obnovy konania rozhodnutim NajvysSieho sudu SR a to zo dria 28. 1. 2016, je potrebné
vykonat' iba konfrontaciu medzi obzalovanym a odsudenym L. U., ktory t.€. vykonava trest odnatia
slobody v Ceskej republike, &o je prekazkou vykonania tohto procesného tkonu. Poukazuje pritom, Ze
na jednej strane je tu zaujem obZalovaného o vykonanie konfrontacie s ods. L. U. a na druhej strane
toto jej vykonanie v primeranej lehote nie je mozné vykonat, pretoZze ods. U. tento trest vykonava v
Ceskej republike. Prvostupriovy std pritom akcentuje skutodnost, Ze doposial z pévodnej dizky trestu
36 mesiacov, spolu so zapocCitanim vazby si odpykal obZalovany celkom uz 26 (27) mesiacov, ¢o je
zhruba 3/4 trestu, Ze doposial vykonany trest je pre obZalovaného dostato¢ny preto, aby sa dostavoval
na vSetky vyzvy sudu a nemaril trestné konanie. Poukazuje tieZ pritom na to, Ze obZalovany sa stara o
dve maloleté deti, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou a Ze je v jeho samom zaujme,
aby konfrontacia medzi nim a ods. U. bola v skuto€nosti riadne vykonana na hlavhom pojednavani.



Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni podal staznost okresny prokurator, ktory
ju neskor oddvodnil prostrednictvom pisomného podania. V pisomnych ddévodoch svojej staznosti
okresny prokurator uvadza, Zze dévody vazby obZalovaného i nadalej trvaju. Poukazuje pritom na to, Ze
obZalovany sa na hlavné pojednavanie v minulosti 10-krat nedostavil bez ospravedinenia a preto muselo
byt pre jeho nepritomnost hlavné pojednavanie odro¢ené, Ze nie je mu dalej zname preco prvostupriovy
sud uveril argumentéacii obzalovaného, Ze sa chce starat o svoje maloleté deti a o svoju druzku, nakofko
takato situacia existovala i v €ase, kedy sa v minulosti nedostavoval na hlavné pojednavania. Taktiez
okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti uvadza, ze sprava o tom, Ze svedok U.
sa t.8. nachadza vo vykone trestu odniatia slobody v CR je datovana dfiom 5. 10. 2015 a ze uzZ je
neaktudlna a pokial je tento svedok v CR, ni& nebrani tunajsiemu stdu postupovat v zmysle § 549 Tr. por.
s tym, aby bolo poZiadané o do€asné odovzdanie tejto osoby na Uzemie Slovenskej republiky za u¢elom
vykonania tohto procesného ukonu. TaktieZ okresny prokurator poukazuje na skutoénost, Ze obzalovany
je napriek pomerne mladému veku 16-krat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu ¢innost' a Ze
osoba obzalovaného nedava dostato€nu zaruku, ze v pripade prepustenia na slobodu sa bude riadne
dostavovat na hlavné pojedndvanie, resp. Ze opatovne nezmari jeho vykonanie tak, aby jeho vec mohla
byt ukon&ena v primeranej lehote. Zaverom dévodov svojej staznosti poukazuje okresny prokurator i na
formalne nedostatky rozhodnutia prvostupriového sudu s tym, Ze absentuje vyrok v zmysle ust. § 80 ods.
2 Tr. por. Podanim staznosti sa domaha okresny prokurator zruSenia rozhodnutia prvostupfiového sudu
s tym, aby bol obZ. T. D. ponechany nadalej vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud na zéklade podanej staznosti v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskiumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie,
ktoré im predchadzalo, priom po postupe v zmysle citovaného ustanovenia dospel krajsky sud k
zaveru, ze staznost okresného prokuratora sice nie je dévodna, avSak je potrebné odstranit formalne
nedostatky pri rozhodnuti prvostupfiového sudu z dévodu absencie niektorych vyrokov a presnej citacie
zakonnych ustanoveni prvostupfiového sudu. Z tychto dévodov preto odvolaci sud zruSil rozhodnutie
prvostupniového sudu a rozhodol vo veci sam.

Niet pochyb o tom, & v danom pripade existuju doévody vazby tak, ako boli ustalené Najvy$Sim
sudom SR, teda &i existuju dévody tzv. utekovej vazby. Tak ako uviedol Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti 6Tdo 77/2015 zo diia 28.1. 2016 obZ. T. D. sa bez ospravedinenia nezucastnil 10 hlavnych
pojednavani, ktoré museli byt pre jeho nepritomnost a nepritomnost obz. U. odro¢ené. Az na 12-tom
hlavhom pojednavani bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Z tohto spravania obZalovaného v konani
pred okresnym sudom vyplyvaju teda konkrétne skuto€nosti, ktoré oddvodriuju obavu, Zze v pripade
prepustenia na slobodu by hrozilo, Ze by sa opatovne vyhybal trestnému konaniu, skryval sa a preto
suU dané jeho dévody podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. aj v tomto Stadiu konania. Ina je v3ak
situacia s moznostou nahradenia dévodov vazby a to niektorym zo zakonom stanovenych institatov.
V tejto skutoCnosti, najma povaha prejednavaného pripadu je dana tym, Ze v zmysle rozhodnutia NS
SR, ktorym bola povolena obnova konania je potrebné bezpodmienecne vykonat konfrontaciu medzi
obzalovanym T. D. a jeho komplicom L. U.. Rovnako je nepochybné, Ze L. U. je v su€asnej dobe vo
vykone trestu odniatia slobody. Svedgia o tom spravy z prislusnych justiénych organov CR, kde posledna
sprava Mestského sudu v Brne zo dia 6. 6. 2016 uvadza, Ze odsudeny L. U. si vykonava trest odriatia
slobody vo veci 91T 12/2013 a koniec jeho trestu je stanoveny na defi 7. 8. 2016. Z odpisu registra
trestov, aj z rozsudku, ktory sud zabezpecil je zrejmé, Zze s vysokou mierou pravdepodobnosti bude po
ukonéeni vykonu trestu nariadené vyhostenie, t.j. Ze L. U. sa navrati do Slovenskej republiky a preto
argumentacia okresného prokuratora o tom, Ze sud ma poZiadat o dofasné odovzdanie tejto osoby
na uzemie Slovenskej republiky je nespravna a to najma s poukazom na kratky ¢as do ukon&enia
trestu L. U.. Rovnako tak treba zdéraznit, Ze vazba nespifia Glohu represie, ale je iba zabezpe&ovacim
ukonom a vzdy je fakultativna a v tejto suvislosti, prave vzhladom na skuto€nost, Ze je potrebné vykonat
vyluéne iba konfrontaciu, kde obZalovany ma uz odpykané viac ako 3 trestu, tak za tejto situacie, s
poukazom na charakter veci, je mozné nahradit dévody vazby dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika, ako aj prijatim ponuknutého pisomného slubu. ObZalovany sa sam zaviazal, Ze sa bude riadne
dostavovat na Statny organ urCeny sidom, pripadne mdzu byt uloZzené aj dalSie obmedzenia, ktoré
mu navrhne sud s tym, Ze sa vyvaruje akéhokolvek konania, ktoré by vzbudzovalo dévodnu obavu
skryvania sa, alebo vyhybania sa trestnému konaniu. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze oba
tieto intituty su schopné nahradit dévody véazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a na posilnenie
Uc€elu, ktory by sa inak dosiahol vazbou obZalovanému uloZil krajsky sud i zdkaz obmedzenie - zékaz
vycestovania do zahranigia. V neposlednom rade krajsky sud napravil i pochybenie prvostupfiového



sudu, ked explicithe do vyroku citoval i ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por. a preciznejSie vy3pecifikoval
toto rozhodnutie prvostupriového sudu, ktoré sice obsahom je spravne, avSak z hladiska formy bolo toto
rozhodnutie potrebné podrobnejSie upravit.

S poukazom potom na horeuvedené dévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



