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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatelov: 1. J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX 8. €. XXX a 2. A.. H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S. & XXX, obaja navrhovatelia
zastupeni: JUDr. Marcel Smehyl, advokat so sidlom D. Dlabada 2/978, 010 01 Zilina, proti odporcom 1.
K. cirkev B. diecéza, A.: XXXXXXXX, E. F. 1, P.O.L. B XX, XXX XXB.a 2. A. A,, s.r.o., so sidlom XXX XX
B. H., P. XX, A.: XXXXXXXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.o., so sidlom
Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 18. februara 2015 ¢.k. 10C/206/2013-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne odporcovi v 2. rade nahradu
trov odvolacieho konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 87,50 eura, do ruk
pravneho zastupcu JUDr. René Hudzoviéa, advokata v Nitre, Stefanikova tr. 49, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) rozsudkom zo dha 18. februara 2015 €.k. 10C/206/2013-162
(napadnuty rozsudok) zamietol navrh navrhovatelov, odporcovi v 1. rade nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatelov v 1. a 2. rade su zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu
trov konania vo vySke 491,83 eura JUDr. René Hudzovi€ovi, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze navrhovatel v 1. rade sa navrhom zo dia
15.5.2013 domahal, aby sud vyslovil, Ze zmluva o prenajme vykonu prava pofovnictva v zmysle zak.
€. 23/1962 Zb., o polovnictve v plathom zneni, pre polovny revir R. V., ktor( uzatvorili dha 1.6.2009
odporca v 1. rade ako prenajimatel s odporcom v 2. rade ako najomcom, schvaleného Statnym organom
Obvodného lesnym uradom v Nitre, rozhodnutim zo dfia 12. 8.2009, vedenym pod €.j. 2009/00146, podla
§ 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb., o polovnictve v zneni neskorSich predpisov, ako aj jeho dodatok
€. 1 zo diia 13.10.2010, zaevidovaného Olu v Nitre diia 9.11.2010 je neplatna. V odévodneni navrhu
uviedol, Ze odporca v 1. rade ako prenajimatel uzatvoril so odporcom v 2. rade ako najomcom zmluvu
o prenajme vykonu prava polovnictva pre pofovny revir R. V.. Zmluva bola schvalena podla § 16 ods. 1
zakona €. 23/1962 Zb. rozhodnutim miestne a vecne prisluSsného S. lesného uradu v X. &.k. 2009/00146
zo diia 12.8.20009. Nasledne uzavreli dodatok &. 1 dfia 13.10.2010 k uvedenej zmluvy z dévodu, Ze
Obvodny lesny urad v Nitre rozhodnutim €&.j. 2010/00244 rozhodol, Ze dfiom pravoplatnosti rozhodnutia



straca platnost rozhodnutie Olu v Nitre €. 76-28/95 zo dfia 31.3.1995 o uznani J. reviru R. V. a vznikol
polovny revir F. s celkovou vymerou 2.672,0635 ha. Obvodny lesny urad v Nitre tento dodatok dha
9.11.2010 zaevidoval. Uviedol, Ze odporca v 2. rade nemal nikdy v predmete €innosti a nema ani t.¢.
vykon prava polovnictva a teda nemohol predmetnu napadnuti zmluvu pravoplatne uzatvorit. Uviedol,
Ze k uzavretiu vlastnej zmluvy ani nemohlo djjst, lebo podla zakonnych ustanoveni platnych v Case
uzatvorenia a schvalenia zmluvy na strane najomcu neméze byt obchodna spolognost A. A, s.r.o., lebo
tato nie je a ani nebola na to opravnenou osobou, ako to ustanovuje § 4 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb..
Zmluva je v rozpore so zakonom a teda ako taka pravne neexistuje, preto ani nemdze byt podkladom
akéhokolvek rozhodovania. Rovnako je neplatny aj dodatok €. 1 k uvedenej zmluvy, lebo schvalit zmluvu
o prenajme akykolvek dodatok alebo zmluvu je opravnena iba valna hromada vlastnikov polovnych
pozemkov, ako to ustanovuje z&k.¢. 274/2009 Z.z. a nie svojvolne zmluvné strany. Naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe oznacil v tom, Ze otazka platnosti zmluvy o prenajme uzatvorena medzi
odporcami, ma zasady vplyv na jeho pravne postavenie, o jeho majetku rozhodli tretie osoby bez realnej
moznosti tento stav zmenit, schvalenim napadnutej zmluvy doslo k neopravnenému zasahu do jeho prav
zarugenych &l. 20 Ustavou a dochadza bez akéhokolvek pravneho titulu a v osobe odporcu v 2. rade
aj osobou neopravnenou k obmedzeniu vlastnickeho prava, doslo aj k poruseniu ¢&l. & 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, dojednané v Parizi dha 20.3.1952,
bez ur€enia, &i tu pravny vztah je alebo nie je, jeho pravne postavenie sa stava neistym.

Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 1.6.2009 bola uzavretd medzi
prenajimatefom - odporcom v 1. rade a najomcom - odporcom v 2. rade zmluva o prenajme vykonu prava
polovnictva pre pofovny revir R. V.. Predmetom a u€elom najmu je postupenie vykonu prava polovnictva
na polovnych pozemkoch vo vlastnictve prenajimatela v reviri R. V.. Zmluva bola schvalend Obvodnym
lesnym uradom v Nitra €.j. 2009/00146 dria 12.8.2009.

OL. rozhodol dria 30. 8.2010 pod &.j. 2010/00244 o zmene hranic a nazvu polovného reviru R. V. na
novy nazov F. s celkovou vymerou 2.672,0635 ha. Dfia 13.10.2010 bol uzavrety dodatok €. 1 zmluvy o
prenajme vykonu prava polovnictva medzi prenajimatelom - odporcom v 1. rade a najomcom - odporcom
v 2. rade, ktory dodatok reagoval na rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Nitre 0 zmene nazvu a
hranic pofovného reviru. Dodatok €. 1 zaevidoval Obvodny lesny urad v Nitre dria 9.11.2010.

Dalej uviedol, Ze diia 9.7.2010 spisal notar JUDr. M. notarsku zapisnicu N 169/2010, Nz 24632/2010,
NCR1s 25002/2010, ktorou osvedcil zhromaZzdenie vlastnikov pofovnych pozemkov k.U. S., konaného
dria 8.7.2010 v Obci S. a konstatoval, Ze miesto a as zhromaZdenia je totoZzné s miestom a ¢asom
uvedenym na pozvanke. Zhromazdenie viedol A. P., ako splnomocneny zastupca u€astnika K. cirkvi, B.
diecézy v B.. Na prezentacii bol pritomny vlastnik pofovnych pozemkov vlastniacich 86,8% polovnych
pozemkov a dalej vlastnici pozemkov s podielom 9,3% zastupeni AGROK, s.r.0., s podielom 3,1%
zastupeni SPF, s podielom 0,5% zastupeni Lesy SR, §.p. neboli pritomni. Konstatoval, Ze zhromazZdenie
je uznasania schopné. Dalej je v zapisnici uvedené, Ze splnomocneny zastupca Gcastnika K.-katolicka
cirkev predstavuje 2/3 tinovu vacsinu vlastnikov polovnych pozemkov pocitanych podlfa vymery
pozemkov, schvalil zmenu hranic polovného reviru R. V. na zmenu nazvu na polovny revir F., podpisanie
dodatku k zmluve o vykone prava polovnictva v polovnom reviry F. a o vykone prava pofovnictva pre
A. A, s.ro..

Obvodny lesny urad v Nitre podal dfia 4.6.2009 Ziadost Obci S. o zverejnenie oznamenia verejnou
vyhlaskou ¢&.j. 2009/00146-3 zo dfia 4.6.2009 vo veci schvalenie zmluvy na prenajom vykonu prava
pofovnictva v pofovnom reviri R. V. spésobom v mieste obvyklym a vyvesenie na uradnej tabuli k
nahliadnutiu pre u€astnikov konania na bodu 15 dni. K tomu bolo pripojené oznamenie, Ze Obec S.
potvrdzuje, Ze oznamenie verejnou vyhlaskou vo veci schvalenie zmluvy na prenajom vykonu prava
poflovnictva v pofovnom reviri R. V. bola zverejnena ako verejna vyhlasky sposobom v mieste obvyklym
od 10.6.2009 - 25.6.2009.

Obvodny lesny urad v Nitre podal dfia 9.8.2010 Ziadost Obci S. o zverejnenie oznamenia verejnou
vyhlaskou ¢&.j. 2010/00244-2 zo dfia 9.8.2010 vo veci zmeny hranic a nazvu pofovného reviru R. V.
spbsobom v mieste obvyklym a vyvesenie na uradnej tabuli k nahliadnutie pre u€astnikov konania na
dobu 15 dni. Ktomu bolo pripojené oznamenie, Ze Obec S. potvrdzuje, Ze oznamenie verejnou vyhlaskou
vo veci zmeny hrani a nazvu polovného reviru R. V. bola zverejnena ako verejna vyhlasky sp6sobom
v mieste obvyklym od 14.8.2010 - 29.8.2010.



Sud prvého stupha vec pravne posudil podla § 80 pism. ¢/ OSP, pricom vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, ze zaloba nebola podana dévodne, dospel k zaveru, ze navrhovatelia nepreukazali,
Ze maju naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe a z tohto dévodu Zalobu zamietol a nevykonaval
dokazovanie vo veci same;j.

Konstatoval, Ze navrhovatelia v Zalobnom navrhu uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy je dany tym, Ze v pripade Uspesnosti Zaloby by mohli navrhovatelia znovu rozhodovat’
o vykone svojich prav a nanovo rozhodnut o vykone prava polovnictva. Navrhovatel v 2. rade uviedol,
Ze jeho naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je dany jeho zamerom uchadzat sa o vykon
prava polovnictva na pozemkoch, ktoré tvoria pofovny revir. Z vyjadrenie navrhovatelov je tak zrejmé,
Ze podanou Zalobou chceli dosiahnut’ uréenie zmluvy za neplatna preto, aby sa sami v sucinnosti s
odporcom Vv 1. rade mohli uchadzat o pravo vykonu pofovnictva. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelia
nemaju naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe, pretoze ak tvrdia, Ze u nich ide o stav pravne;j
neistoty, tato by sa neodstranila ani v pripade, ak by sud rozhodol v ich prospech, lebo o prave vykonu
polovnictva v pofovnom reviri F. by aj tak rozhodol majoritny vlastnik pozemkov, ktorym je odporca v
1. rade. Zdmerom navrhovatelov teda nie je odstranenie stavu pravnej neistoty, ale dosiahnutie zmeny
najomcu prava vykonu polovnictva. Sudna prax za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
povazuje aj navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia i neexistencia
prava, resp. pravneho vztahu. Zaroven reSpektuje nazor, Ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma rieSit’ len
predbezna otazka vo vztahu k otazke, i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe dany naliehavy
pravny zdujem. Preto sud prvého stupiia z dévodu, Ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmluvy, Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému odporcovi v 1. rade
nepriznal nahradu trov konania, lebo ich neziadal priznat. Odporcovi v 2. rade priznal nahradu trov
konania podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/, § 13a ods. 2 pism. b/ § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhl. ¢ 655/2004 Z.z. za ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava 14. 6.2013 v sume
60,07 eura + rezijny pausal 7,81 eura, pisomné vyjadrenie k zalobe z 23.7.2013 v sume 60,07 eura +
rezijny pausal 7,81 eura, pisomné vyjadrenie k odvolaniu 10.9.2013 v sume 30,04 eura + rezijny pausal
7,81 eura, ucast na pojednavani 24. 2.2014 v sume 61,87 eura + rezijny pausal 8,04 eura, ucast na
pojednavani 30.6.2014 v sume 61,87 eura + rezijny pausal 8,04 eura, u€ast na pojednavani 110.12.2014
v sume 15,47 eura + rezijny pausal 8,04 eura, u€ast na pojednavani 18.2.2015 v sume 64,53 eura +
rezijny pausal 8,39 eura, spolu 409,86 eura + 20% DPH 81,97 eura = 491,83 eura. Pravny zastupca
odporcu v 2.rade si vyuctoval trovy vo vySke 527,87 eura, priom sud prvého stupfia mu priznal za ukon
vyjadrenie k odvolaniu ohfadom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia polovicu odmeny a nie
cely, nakolko podfla nazoru sudu mu vznikol v suvislosti s tymto Ukonom narok len na polovicu.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie navrhovatelia v 1. a 2. rade, Ziadali napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit a navrhu vyhoviet. Uviedli, Ze podla ich ndzoru maju naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, pretoZe su vlastnici a spoluvlastnici pozemkov tvoriacich
polovny revir a ako taki rozhoduju o otazkach prava pofovnictva. Toto pravo je im dané priamo zo
zdkona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve, ktori nijako neobmedzuje minoritného vlastnika pri hlasovani
a rozhodovani ako a kym bude pravo polovnictva vykonavané. Mensinovy vlastnik ma rovnaké pravo
presadzovat svoj nazor a narok ako vlastnik vacésSinovy. Skutoénost, ze nemdzu poctom hlasov
prehlasovat majoritného vlastnika je pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu v tomto konani
nepodstatna. Rozhodujucim faktorom je to, Ze po vyhlaseni zmluvy za neplatni budu méct opatovne
rozhodovat’ o otdzkach pofovnictva zakonnym spésobom. Maju zaujem, aby polovnictvo vykonavala
kompetentna osoba. Vykon polovnictva je za su€asnych podmienok uskuto&fiovany subjektom, ktory
nespifa podmienky stanovené este pévodnym zakonom o polovnictva &. 23/1962 Zb. Poru$enie zakona
vyvolava u nich pocit pravnej neistoty, ktori sa ako zodpovedni vlastnici snaZia podanou Zalobou
odstranit. Je v ich zaujme a aj v zaujme spoloénosti, aby bola lesna zver zodpovedne chranena.

K odvolaniu navrhovatefov sa pisomne vyjadril odporca v 2. rade, Ziadal napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze k ddvodom absencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov
na pozadovanom uréeni sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu v zavereénom navrhu na
pojednavani dia 18.02.2015 a trvaju na fiom. Uviedli, Ze navrhovatelom ide o reviziu, revidovanie
rozhodnutia prijatého na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, ¢o vSak zakon nepripusta.
Poukazali na to, Ze listinnych dékazov vyplyva, Ze v obci S. bola v dobe od 14.08.2010 do 20.08.2010



zverejnend verejna vyhlaska vo veci zmeny hranic a ndzvu polovného reviru R., z ¢oho je zrejmé,
Ze navrhovatelia neboli Ziadnym sp6sobom ukrateni na svojich pravach a ni¢ im nebranilo realizovat
ich prava v suvislosti s rozhodovanim o spésobe vykonu prava polovnictva v predmetnom pofovnhom
reviri. Nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelov, Ze vykon prava polovnictva je v su€asnosti vykonavany
subjektom, ktory nespifia podmienky stanovené este pédvodnym zakonom o polovnictve &. 23/1962 Zb.
a Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonnymi ustanoveniami a preto je v zmysel §
39 OZ absolutne neplatna, k Comu sa podrobne vyjadrili uz v priebehu konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatelov (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze predmetom najmu je vykon
prava polovnictva v pofovnom reviri (teda nie pozemky) a preto je postacujuce, ak je predmet najomne;j
zmluvy vymedzeny tak, Ze prenajimatel prenajima najomcovi vykon prava polovnictva v polovnom
reviri, ak zarovel najomna zmluva odkazuje na €islo rozhodnutia, ktorym bol polovny revir uznany.
Rozhodnutie obvodného lesného uradu je konstitutivne. Identita a urcitost tohto prava sa potom odvija
od rozhodnutia o uznani polovného reviru. Teda ak sa toto pravo prenajima, staci na urcitost’ pravneho
ukonu oznadit predmet najmu, ktorym je vykon prava polovnictva v pofovnom reviri, vratane identifikacie
tohto reviru oznadenim spavneho rozhodnutia. Takto oznaceny predmet najmu je dostatoCne urcity,
pretozZe je zrejmé, ¢oho sa prejavena véla u€astnikov zmluvy tyka. Z pohladu naleZitosti prejavu vole
vacsinového vlastnika pozemkov patriacich do uznaného pofovného reviru prenajat pravo vykonu
polovnictva mozno najomnu zmluvu povazovat za uzavretu v sulade s ustanovenim § 139 ods. 2 vety
prvej OZ. Mozno konStatovat, Ze i bez suhlasu viastnikov minoritnych podielov na vymere predmetného
polovného reviru, je zmluva o najme platne uzavreta. Pri rozhodovani o vykone prava polovnictva pre
spolo&ny polovny revir je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ako na rozhodovanie o spolo¢nej veci.
Pokial vac¢sina vlastnikov spolo€ného polovného reviru prijme rozhodnutie urobit’ urcity pravny ukon v
suvislosti s najmom vykonu prava polovnictva na spoloény polovny revir, nevyZzaduje sa, aby tento ukon
podpisali aj vlastnici, ktori nesuhlasili s prengjmom svojich pozemkov zaélenenych do predmetného
polovného reviru. Najomnu zmluvu mézu v takom pripade uzavriet ti, ktorych podiel v spoloénom
polovnom reviri predstavuje vaésinu.

Zmluva o prenajme vykonu prava polovnictva uzavreta medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade
dnia 01.06.2009 bola uzavreta podfa vtedy platného zakona €. 23/1962 Zb. o pofovnictve, ktory v § 14



ods. 1 stanovuje, Ze o vykone prava pofovnictva rozhoduje vlastnik polovnych pozemkov uznanych za
polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého vlastnika, alebo vlastnici polovnych pozemkov
zlu€enych alebo pri€lenenych do uznaného polovného reviru. Podla ods. 2 viastnik polovného reviru
alebo vlastnici spolo&ného pofovného reviru mézu pravo pofovnictva vykonavat sami, alebo mézu
tento vykon za odplatu prenajat. Podla ods. 3 vykon prava polovnictva mozno prenajat’ pofovnickemu
zdruZeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane. Uvedeny zakon
bliz8ie neurCoval akym sp6sobom sa rozhoduje o vykone prava polovnictva, ak je viac vlastnikov
pozemkov zlu€enych do pofovného reviru. Nasledne od 10.07.2009 bol uvedeny zakon zruSeny a
nahradeny novym zdkonom o polovnictve &. 274/2009 Z.z., ktory v § 11 ods. 1 stanovuje, Ze o vyuZiti
prava polovnictva v polovnom reviri rozhoduje vlastnik samostatného polfovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5. Podla ods. 2 vlastnik samostatného pofovného reviru
alebo vlastnici spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom
nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit zmluvou o uZivani pofovného
reviru. Podla § 5 ods. 4 veta posledna zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z
vymery v8etkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaélenenie do pofovného reviru. Tento postup
sa vyzaduje aj pri rozhodovani o postipeni uzivania polovného reviru. Podla ods. 6 za zhromazdeni
ma hlas vlastnika pofovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych pofovnych pozemkov k
navrhovanej vymere pofovného vymeru.

Sud prvého stupria sa spravne zaoberal v prvom rade v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP otazkou naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobcami poZadovanom uréeni neplatnosti zmluvy o prenajme vykonu prava
polovnictva a taktieZz spravne dospel k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na pozadovanom uréeni. Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem zdévodnili tym, Ze o ich majetku
rozhodli tretie osoby bez realnej moznosti zmenit' stav, doslo k neopravnenému zasahu do jeho prav,
obmedzeniu jeho vlastnickeho prava a jeho pravne postavenie je neisté.

V danom pripade o vykone prava polovnictva prenajatim tretej osobe rozhodli va&sinovy spoluvlastnici
pozemkov zlu&enych do polovného reviru. MenSinovi spoluvlastnici, i keby nesuhlasili s postupom
vacsinovych spoluvlastnikov, nemaju moznost zmenit' ich rozhodnutie. . Tvrdenie Zalobcov, Ze o jeho
majetku rozhodli tretie osoby a bolo obmedzené jeho vlastnictvo, je nespravne. Ako vlastnici pozemkov
zlu€enych do polovného reviru nemézu svoje prava vyplyvajuce z ich vlastnickeho prava vykonavat
samostatne. VZdy sa musia podriadit rozhodnutiu va&sinovych vlastnikov, teda vlastnikov, ktori vlastnia
vacsinu zlu¢enych pozemkov. Teda pokial vac¢sinovi spoluvlastnici rozhodli o prenajme vykonu prava
polovnictva tretej osobe, konali v sulade so zdkonom a nedos$lo tym k neopravnenému zasahu do
vlastnickych prav Zalobcov. Ich postavenie v ziadnom pripade nie je neisté, pretoze nadalej su vlastnikmi
svojich pozemkov.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zavermi sudu prvého stupha, Ze Zalobcovia nepreukézali svoj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi v 1. rade ich nahradu nepriznal, pretoZe si nahradu
neuplatnil a uspeSnému odporcovi v 2. rade priznal ndhradu trov pravneho zastupenia nim uplatnenu
v sume 87,50 eura, ktord pozostava z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu)
v sume 64,53 eura, rezijny pausal 8,39 eura a DPH v sume 14,58 eura v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



