Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/347/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214213833

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Hentekova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4214213833.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47233516, proti zalovanej : X. C. R., X.. X.X.XXXX, V. L. K. N..
XXX/X, F., J. Y. G. L., vkonani zastipena S. F. R., X.. XX.X.XXXX, V. L. Z.C. XXXX/XXA, P., o zaplatenie
1.013,36 Eur istiny s prisluSenstvom, sudkyniou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

1/Sud Zalobu zamieta.
2/ Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou do$lou sudu 18.7.2014 doméhal zaviazania Zalovanej na zaplatenie 1.013,36
Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omeSkania vo vyske 2,525% ro€ne zo sum :
56,26 Eur od 15.4.2011 do 9.5.2011

37,71 Eur od 15.9.2012 do 11.11.2012

56,26 Eur od 15.10.2012 do 11.11.2012

37,71 Eur od 12.11.2012 do 6.12.2012

20,68Eur od 7.12.2012 do 11.2.2013

56,26 Eur od 15.11.2012 do 11.2.2013

20,68 Eur od 12.2.2013 do 10.3.2013

56,26 Eur od 15.12.2012 do 10.3.2013

20,68 Eur od 11.3.2013 do 9.4.2013

56,26 Eur od 15.1.2013 do 9.4.2013

20,68 Eur od 10.4.2013 do 17.6.2013

0,68 Eur od 18.6.2013 do zaplatenia

1.013,68 Eur od 25.1.2013 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.12.2010 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uGvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 1.050,-Eur. Poskytnuty uver spolu s
urokom sa Zalovana zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach vo vy3ke 56,26 Eur v terminoch
splatnosti dohodnutych v Zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok Gveru uZ pri
splatke €.3, napokon zaplatila len sumu 1.349,56 Eur. Vzhladom k tomu, Ze bola v omeSkani s uhradou
splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost Gveru z dévodu omeskania. Toto oznamenie bolo jej
dorucené 8.1.2013. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika doslo k uplatneniu
tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 24.1.2013, kedy bola vyzvana na uhradu doposial heuhradenych
splatok uveru. Celkova suma dlhu Zalovanej predstavuje sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 1.013,36
Eur. Nakolko sa dostala do omeskania s plnenim svojich povinnosti, uplatfiuje si voCi nej aj narok na



zmluvné pokuty podla €lanku 14 ods. 4.1 Zmluvy vo vySke 0,065% denne a v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s Vladnym nariadenim €. 87/1995 Z.z. aj zdkonné uroky z omeskania.

2/ Zalovana bola rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 12Ps/21/2015-56 zo dha 15.12.2015
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Zaroven jej bola ustanovena za opatrovnika
F. R., X.. XX.X.XXXX s tym, Ze je povinna zastupovat’ nesvojpravnu v beznych veciach a spravovat jej
majetok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.1.2016.

3/ OpatrovniCka Zalovanej na ustnom pojedndvani uviedla, Ze Zalovand je jej matkou. Je umiestnena
Y. G. R. R. Y. L.. Okrem invalidného déchodku v mesacénej vySke 320,-Eur Ziadne iné prijmy nema.
Jej pobyt Y. G. stoji vySe 600,-Eur (rozdiel za riu doplaca $tat), preto nedisponuje ziadnymi finanénymi
prostriedkami. Vie o tom, Ze si brala uver od Zalobcu, aj o tom, Ze ho riadne nesplacala pre finanné
tazkosti. Ziadne doklady tykajlce sa tejto dlZoby doma nenasla, nakolko ich byt vyhorel.

4/ Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolanej pravnej zastupkyne Zalobcu,
ktora svoju neucast ospravedinila pisomne.

5/ Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu opatrovni¢ky Zalovanej aj Ziadostou Zalovanej o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, pokusom o zmier
zo dna 7.2.2013, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 2.1.2013, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., ozndmenim veritefa o schvaleni tveru
diZnikovi zo dfia 21.12.2010, kartou klienta, vypisom Zalobcu z obchodného registra, vypoctom RPMN
pre spotrebitelsky Gver a rozsudkom Okresného sudu Komarno 12Ps/21/2015 zo dia 15.12.2015.
Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

6/ Na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie revolvingového uveru zo dfia 16.12.2010 udastnici
konania uzatvorili dfia 21.12.2010 Zmluvu o revolvingovom Uuvere ¢. 8400032760, ktorou Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.050,-Eur. Zalovana sa zaviazala Uver splacat po 56,26 Eur
mesacne 42-mi splatkami k 14- mu dfiu v beZznom mesiaci. Prva splatka bola splatna 14.2.2011,
posledna 14.7.2014. Ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov (dalej len RPMN) u€astnici dohodli 65,75%-
mi, priemernu hodnotu RPMN 44,57 %-mi, roénu urokovl sadzbu tveru 70,02%-mi. Takto zalovana mala
na uvere zaplatit 1.350,24 Eur, z oho odplata za poskytnutie sluzby €inila sumu 151,07 Eur. Tvrdenie
zalobcu, ze zalovana Uver riadne a v€as nesplacala, dostala sa do omeskania uz so splatkou &. 3,
ani to, Ze na uUvere zalovana zaplatila sumu 1.349,56 Eur, zalovanou spochybnené nebolo. Z dévodu,
ze sa dostala do omesSkania s uhradou splatok o viac ako tri mesiace, zalobca listom zo dfa 2.1.2013
oznamil Zalovanej, Ze uplynutim 15 dni od doru€enia ozndmenia stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo
Zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po spineni zmluvne dohodnutych podmienok si
bude maoct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie. Dékaz o doru€eni tohto oznamenia Zalovanej, event.
0 podani oznamenia na postovu prepravu sudu predlozeny nebol.

7/ Podlfa bodu 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolognosti Profi Credit
Slovakia s.r.o., u€innych od 1.7.2010 v pripade omeSkania diZznika s uhradou splatky averu alebo jej
Casti je dIZnik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,065 % dlZznej sumy za kazdy den
omeskania ( t.j. 23,725% p.a.). Ak sa z dbvodu omeSkania dlznika s uhradou splatky Uveru o viac ako tri
mesiace stali podla &lanku 13 ods. 15.1. pism.a) tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi véetky zavazky
diZznika podla tejto zmluvy, je dlznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% dIZnej sumy za
kazdy def omeskania (23,725% p.a.).

8/ Podla § 52 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 31.12.2010 (1) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

9/ Podla § 53 ods.1-3 citovaného zakona (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa



tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

10/ Podla § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

11/ Podla § 53 ods. 5,6 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

12/ Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13/ Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14/ Podla § 1 ods.2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2010
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15/ Podla § 2 pism. a, b) citovaného zdkona na uc&ely tohto zakona sa rozumie (a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, (b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; ( f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

16/ Podfa § 9 ods.2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat' tieto nalezitosti: pism.(j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu diastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, (k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

17/ Podla § 11 ods.1 pism. a) citovaného =zakona poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.htmI> a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html>; pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18/ Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (doplneného Zakonom ¢&. 102/2014
s ucinnostou od 1.5.2014 ) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zédkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo



priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.*

19/ Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi je zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20/ Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pri€¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmlav alebo ich zmeny. Su&astou formularove;j
Ziadosti/Zmluvy Ggastnikov o poskytnuti revolvingového Gveru st Zmluvné dojednania, ktoré vsak
Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko neboli dohodnuté individualne, ale boli vopred pripravené pre
velky po&et spotrebitelov. Zalovana ako spotrebitel mohla zmluvu prijat ako celok alebo ju odmietnut.
Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absoliutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi veritelom
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov) a spotrebitelom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny udel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). U&elom
zakona o spotrebitelskych uveroch je ochrana spotrebitela ako slab3Sej zmluvnej strany na odstranenie
nerovnovahy v zmluvnom vztahu, kde oproti spotrebitelovi vystupuje profesionalny dodavatel, ktory ma
vacsiu vyjednavaciu silu, vzhladom na skdsenosti, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych
sluzieb. Zasadny vyznam pre Upravu spotrebitelskych zmlav v prave ES ma Smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zakon o spotrebitelskom Gvere prave v sulade s
jeho u€elom upravuje osobitné nalezitosti Uverovej zmluvy alebo zmluvy o pdzicke, ktoré si zamerané
na dostato¢nu urcitost a zrozumitelnost zmluvnych dojednani pre spotrebitefa. V danom pripade bol
uzatvoreny spotrebitel'sky uver v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. a preto sa na Zmluvu uc€astnikov
vztahuju ustanovenia tohto zékona, pokial ide o obsahové nalezitosti zmluvy, ktoré su vymedzené
v ustanoveni § 9 ods.2 tohto zdkona. Podla § 9 ods.2 pism. k) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch
spotrebitelska zmluva musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov.
Logickym vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze zo zmluvy musi jednoznaéne vyplyvat
splatnost’ jednotlivych €asti istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednorazovo.
Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vyska jednotlivych splatok (56,26 Eur), av8ak pre uréenie prav a
povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko diZnik v jednotlivych
splatkach plni na istinu, osobitne na Grok a osobitne na poplatky. Zalobca jednotlivé splatky v Zmluve
nerozspecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su jej su€astou nevyplyva spdsob splacania urokov
a poplatkov. Posudzovana zmluva, uzavretd medzi u€astnikmi, tieto podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere riadne, t.j. urCito a zrozumitelne, ako sa vyZaduje v8eobecne pre kazdy pravny
ukon (§ 34 a nasl. Obdianskeho zakonnika), uvedené nema. Absencia vy3Sie uvedenej obligatérnej
zmluvnej nalezitosti je sankcionovany podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nie
neplatnostou pravneho ukonu, ale vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podla ktorej sa takto
poskytnuty Gver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovana je teda povinna vratit' Zalobcovi len
poskytnuty aver. Dalsim dévodom, pre ktory je Gver beziroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1
pism. b) citovaného zakona je nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela uvedena v Zmluve, a
to 44,57% namiesto spravnej vySky 70,02% a chybajici udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Z titulu Uverovej zmluvy Zalobca plnil
sumu vo vyske 1.050,-Eur, na Uvere zalovana ku driu 14.1.2013 zaplatila sumu 1.349,56 Eur (t.j. pred
nadobudnutim ac&innosti pred€asnej splatnosti uveru), ¢o je o 299,56 Eur viac, preto sud zalobu s
poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia ako neopodstatnent zamietol.

21/ K naroku zalobcu na zmluvnd pokutu sud poukazuje na zakladnu zasahu spotrebitelskych
zmlav, podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky; ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto podmienky. Neprijatelné podmienky nie su formulované,
¢o presne a v akom zneni nesmie spotrebitelska zmluva obsahovat, ale tak, Ze sa v nich zakazuje také
dojednanie, v désledku ktorych nastane neziaduci stav. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej



zmluve sa m6zu odchylit od podmienok upravenych v ob¢ianskom zakonnika len v prospech spotrebitela
a akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou
sa spotrebitel vzdava vopred svojich prav priznanych ob&ianskym zakonnikom, nie je mozna. Uginna
ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut’ len ked sid ma pravomoc zhodnotit' neprimerané podmienky
z uradnej povinnosti, Cize urcit’ €i je podmienka nec€estna. Iba takto je mozné chranit spotrebitel a pred
zdvazkom voci neCestnej podmienke.

Z predloZenych listinnych ddkazov je zrejmé, Ze sa jedna o Zalobcom vopred pripravenu formularovu
(typovu) zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemala moznost ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere
je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav predpisom lex specialis a preto
ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamena, ze pokial' urcité
otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 129/2010 Z.z. pouZiju sa na ich rieSenie prisludné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Aj podla § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Opravnenie zalobcu zakotvené v &lanku 14
bod 14.1. Zmluvnych dojednani poZadovat od klienta v pripade omesSkania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% ro¢ne za kazdy defi omeSkania sud s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora
je podfa § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika neplatna ako celok. NavySe ani tdto zmluvna podmienka
nebola so Zalovanou individualne dojednand, je obsiahnutd v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom Uvere zalobcu, pripravenych veritefom vopred pre velky po&et spotrebitelskych zmluv
bez moznosti spotrebitela ich ovplyvnit, pripadne zmenit. Z uvedenych dévodov sud
povazuje narok Zalobcu na zmluvnu pokutu za nedévodny. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky vo
vyroku rozsudku sud nevyslovil z dévodu, Ze o neplatnosti tejto zmluvnej podmienky uz rozhodol vo
viacerych rozsudkoch, napr. vo veci 10C/252/2013. K zmluvnym trokom dojednanym v zmluve vo vySke
70,02% roc¢ne i napriek tomu, Ze predmetny Uver je bezuroCny, sud povaZuje za potrebné poznamenat,
Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie pozi€ane;j istiny.
Obchodny zakonnik, Obgiansky zakonnik, ale ani iny pravny predpis vyslovne neustanovuje, do akej
vySky mozno pri Uvere dojednat’ uroky. Ponechava to na dohodu zmluvnych stran.  Z tejto skuto€nosti
vSak nemozno UspeSne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode u&astnikov zmluvy
o Uvere a Ze by nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu, najma ak ide o spotrebitelsky vztah zaloZeny
formularovou zmluvou, ktorej vSeobecné podmienky su vopred pripravené a menia a dopisuju sa do
nej len urgité udaje. Rovnako aj u dohody o urokoch pri Uvere totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. zékonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi v ob¢&ianskopravnych vztahoch sa v sudne;j
praxi rozumie suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZovanie je
Castokrat zabezpefované aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie bolo v sulade so vdeobecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane
vysoké uroky dojednané pri Uvere su vSeobecne povaZované za odporujuce vSeobecne uznavanym
pravidlam spravania a su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
70,02 % roCne. Z prehladu priemernych urokovych sadzieb z uverov obchodnych bank za rok 2010
(zverejnenych na stranke <http://www.nbs.sk/ sk/ statisticke - udaje /udajove - kategorie - sdd/ urokove-
sadzby/> priemerne -urokovemiery-z-uverov-obchodnych-bank je zrejmé, Ze priemerna Urokova sadzba
obchodnych bank pri spotrebitelskych a ostatnych Uveroch poskytovanych domacnostiam na dobu
splacania nad 1 rok do 5 rokov v mesiaci december 2010, kedy doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy,
bola 12,89%. Urokova sadzba dohodnuta v Gverovej zmluve uéastnikov konania je viac ako 5-nasobok
priemernej urokovej sadzby porovnatefnych Uverov poskytovanych v tom ¢ase obchodnymi bankami
spotrebitelom. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozZno pripustit’ isté navySenie urokovej
miery Uveru oproti bankam, a to najma z dévodu Ze Uvery poskytuju aj menej solventnym klientom a
musia pocitat s vy38ou mierou nesplacanych uverov, viac ako Sestnasobné navysSenie Urokov mozno
kvalifikovat za UZeru a sud takémuto dojednaniu neméze poskytnut ochranu. Dojednanie o vyske urokov
v danom pripade sud povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 od. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je neplatna v zmysle ustanovenia § 39 a § 53
ods.5 Obcianskeho zakonnika.



22/ Podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

23/ Uspe$nej zalovanej std nahradu trov konania podia § 142 ods.1 O.s.p. nepriznal, nakolko Ziadne
trovy jej nevznikli, ani si ich neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre pisomne vo 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



