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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: Q. K., G..
XX XX XXXX, K. XXX XX E., M..Q.. K. XXXX/XX, zastapena: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom
Topol&any, Nam. M.R. Stefanika 30/33 proti zalovanému: O. K., G.. XX XX.XXXX, K. M. G. Z. XXX, XXX
XX L., zastupeny: JUDr. Eva Pribelskd, advokatka so sidlom Topol€any, J. Matudku 2178, o nahradu
Skody vo vyske 803,03 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 376,30 eura s Grokom z omeskania vo vyske
8,75% roc¢ne zo sumy 376,30 eura od 25.04.2013 az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Sud konanie, ¢o do sumy 50,43 eura s prisluSenstvom, zastavuje.

Ugastnici st povinni zaplatit na uéet Okresného sudu Topol&any trovy $tatu vo vyske 481,80 eura, z toho
zalobkyha sumu 22,21 eura a zalovany sumu 459,59 eura a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobkyna dia 28.02.2013 podala na tunaj$om stde Zalobu, ktorou Ziadala zaviazat Zalovaného zaplatit’
jej sumu vo vyske 803,03 eura s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne z uvedenej sumy odo
dria dorugenia navrhu do zaplatenia. Zalobu podala z dévodu, Ze dia 20.07.2012 bola jej spésobena
S8koda na motorovom vozidle Peugeot 407 evidenéné Cislo E. XXX K.. Tuto Skodu spdsobil Zalovany
svojim motorovym vozidlom eviden&né &islo E. XXX K.. Zalobkyfa si dala u pana M. K. Q. E. O.
vypracovat kalkulaciu &islo 1/2012 a celkové naklady na opravu boli vy€islené na sumu 803,03 eura.
Listom zo dfa 27.08.2012 Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group Bratislava, v ktorej je
Zalovany poisteny pod Cislom poistky XXXXXXXXXX, odmietla plnit poistné plnenie, nakofko podla
nazoru poistovne, celkovy uplatneny rozsah a charakter poSkodenia je vzhfadom k opisanému priebehu
dopravnej nehody poistenym Zalovanym a poSkodenou Zalobkyfiou, z technického hladiska neprijatelny.
Vyzvala zalovaného na rokovanie prostrednictvom pokusu o zmier zo dfa 19.11.2012, pri€om Zalovany
na vyzvu pravneho zastupcu reagoval tak, Ze telefonicky kontaktoval advokata Zalobkyne, dohodol si
osobné stretnutie na deri 10.12.2012. Na predmetnom stretnuti uznal Zalovany zavéazok a dohodli sa na
splatkovom kalendari. Nasledne bol do advokatskej kancelarie pravneho zastupcu zalobkyne zaslany
list od Zalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze sa tvari akoby nevedel o uskuto€nenom stretnuti a uzavrete;j
dohode. Naslednd komunikacia jednoznacne preukazuje, Ze Zalovany svojim konanim v spolupraci s



nestotoZznenou osobou Umyselne vyvolal dojem zameny osoby Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze
mimosudne rokovanie uvedenym spdsobom nevedie k splneniu povinnosti nahrady spésobenej Skody.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je prinajmen$om zvlastne, Ze zastupca Zalobkyne a
ani samotna Zalobkyria nevedia ani len to, s kym vlastne rokovania ohladne udajnej ndhrady spésobenej
Skody viedli, nakolko on dna 10.12.2012 so zastupcom Zalobkyne ani so Zzalobkyfiou nekomunikoval
a s touto osobou sa nikdy nestretol. Zalobkyni Ziadnu $kodu nespdsobil. V ase dopravnej nehody
bolo vozidlo E. XXX K. evidované na jeho osobu, ktoré vozidlo v €ase udajnej nehody neriadil. Po
oboznameni jeho bratom Q. K., ako vlastnik predmetného vozidla, Ziadal zastupcu Zalobkyne predlozit
doklady preukazujuce vznik a rozsah spésobenej Skody, o mu vSak neumoznili a doklady mu doposial
nepredlozil. Bratom Q. K. bol oboznameny s tym, Ze sa stretol aj so Zalobkyriou, pri€¢om bol zo strany
brata oboznameny a s tym, Ze mu zastupca zalobkyne predlozil vyluéne fotografiu k poSkodeniu vozidla
Zalobkyne, iné doklady predlozené neboli. Nema vedomost’ o uzavreti akejkolvek dohody k rozsahu
a vzniku spbsobenej Skody. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze pri uplatneni si prava na nahradu Skody je
nevyhnutné, aby boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu s prihliadnutim na existenciu
tzv. pri€innej, kauzalnej suvislosti zodpovednosti za Skodu. Na vznik prava na nahradu Skody musia
byt splnené podmienky vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou
Skodou. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, vzniku 8kody a pricinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom.
Zalobkyfa v podanom Zalobnom navrhu nepreukazala, Ze vznik $kody fiou deklarovanej bol spdsobeny
jeho osobou.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v &ase $kodovej udalosti neriadila predmetné motorové vozidlo
Peugeot 407 E. XXX K., ktorého je vlastni¢kou a toto vozidlo riadila jej nevesta N. K.. Bol spisany protokol
o Skode a kazdy podal na svoju poistoviiu. Myslela si, Ze ide o seriézneho ¢loveka, preto to nehlasila
policii a tiez preto, Ze vodi€ vozidla na strane Zalovaného cuval v jednosmernej ulici, kde je zdkaz cuvat
a aby mu neodobrali vodi€¢sky preukaz. Dohodli sa, Ze Skodu uhradi do konca januara 2013 a neskor
uviedol, Ze ni¢ nezaplati. Jej nevesta vychadzala z parkovacieho dvora reStauracie C. a davala prednost
vozidlam, ktoré vchadzali do jednosmerky. Odporca zacal cuvat do jednosmernej ulice a nabural do
vozidla, ktoré riadila nevesta, ¢im vznikla 8koda, diera v blatniku v celkovej vysSke 803 eur.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho brat Q. K. nabdral motorové vozidlo Zalobkyne. Je drzitefom
motorového vozidla Alfa Romeo 156 evidenéné Cislo E. XXX K. tmavomodrej metalizy. Po Skodove;j
udalosti vozidlo zalobkyni nevidel, vie, Ze bol poSkodeny zadny naraznik a bola spomenuta Skoda 803
eur. Jemu brat povedal, Ze vznikla Skodova udalost a bol to hlasit poistovni Kooperativa, kde ma zakonné
poistenie motorového vozidla. K stretnutiu s pravnym zastupcom Zalobkyne a Zalobkyhou uviedol, Ze
prevzal list a poslal za seba svojho brata, priCom nemdzZe za to, Ze jeho brat Q. K. sa vydaval za neho.
List od zastupcu Zalobkyne odovzdal bratovi, aby sa Siel dohodnut’ so Zalobkyrou.

Svedkyrnia N. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je nevestou Zalobkyne. V €ase nehody riadila motorové
vozidlo evidencné Cislo E. XXX K., §lo o vozidlo Peugeot 407, ktorého vlastnikom je Zalobkyria. Vozidlo
uziva so suhlasom Zzalobkyne. Dria 20.07.2012 sa stala dopravna nehoda o 16:05 hod. Vo vozidle
bola s 5 ro€nou dcérou C. a cuvala z miesta dvora za kaviarfiou C.. Pozrela sa vlavo, stalo tam auto
Zalovaného Cierne Alfa Romeo. Pozrela sa vpravo do jednosmernej ulice, €i nejdu autd, ziadne neslo,
preto zaCala vychadzat z parkovacieho miesta do jednosmernej ulice a v tom z favej strany zozadu
nacuval z chodnika motorové vozidlo, ktoré parkovalo tak, ze dvomi kolesami bolo na ceste a dvomi
kolesami bolo na chodniku a tak aj cuvalo do jednosmernej ulice, priCom zachytil jej vozidlo z fave;j
strany zozadu. Na zadnom nérazniku bola diera, naraznik bol oskrety tieZ bok auta z lavej strany vozidla.
Za volantom sedel Q. K. a ako spolujazdkyfiu tam mal priatelku. Priatelka zacala kri¢at, Ze auto maju
Cerstvo nastriekané, na to Q. K. uviedol, aby bola ticho, Ze je to jeho chyba, Ze nemal tam cuvat. Policiu
neprivolala, nevedela, Ze Skoda na vozidle bude taka velké a na druhej strane by policia zobrala Q. K.
vodiésky preukaz. Cakala kym Q. K. donesie tlagivo z poistovne, ktoré vypisali, podpisali a on odiSiel
nahlasit Skodovu udalost. Q. K. uznaval svoju chybu a nenamietal voc¢i priebehu Skodovej udalosti.

Svedkyria M. |. vo svojej vypovedi uviedla, Zze Q. K. je jej partner a bratom Zalovaného. Presny datum si
nepamatala, bolo to v piatok v lete minulého roka na ulici, kde je predajfia Elektro pana C., bolo tam volné
parkovacie miesto na lavej strane obchodného centra Q.. Q. K. cuval na parkovacie miesto na lavej
strane, od predajne p. C. do nich nacuvala vodi¢ka vozidla Peugeot, ktora vychadzala z bo¢nej ulicky



vedla predajne C. a nacuvala im do zadnych pravych dveri s tym, Ze Q. K. cuval z jednosmernej ulice,
vozidlo maju troSku oskreté, pravé zadné dvere a Cast’ zadnej kapoty pri kolese. Potvrdila, Ze vodicka
vozidla Peugeot vyskocila s tym, Ze o jej spravili, preCo sa nepozerali. Na €o jej povedala, Ze pre€o
sa ona nepozerala. Potom sa spisoval protokol o nehode a tento bol zaslany do poistovne. Na otazku,
¢i ma vedomost, Ze jej partner podpisal protokol o nehode ako vinnik svedkyna uviedla, Ze podpisal
to preto, Ze sa nechcel tahat s policiou a Ze sa to vyrieSi medzi nimi dohodou. Ku Skode na vozidle
Peugeot uviedla, Ze zadny naraznik na lavej strane bol prasknuty a bola tam diera.

S poukazom na fakturovanu opravu motorového vozidla zalobkyne, kde su uvedené naklady 752,60 eura
pravny zastupca Zalobkyne uviedol na pojednavani dfia 16.04.2014, Ze Zalobkyna berie Zalobny navrh
spat’ ¢o do sumy 50,43 eura s prisluSenstvom. Sud konanie ¢o do sumy 50,43 eura s prisluSenstvom
zastavil.

Svedok Q. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze viedol po 16:00 hod., kedZe presny datum si nepamatal,
motorové vozidlo Alfa Romeo v jednosmerke, kde je predajiia C. a pozdiz parkuju vozidla vo smere
jednosmerky. Zbadal volné parkovacie miesto, zastavil, pred tymto miestom bolo velké auto, ktoré
neskoro zbadal, tak Siel civnut a v tom spoza budovy vyletela vodi¢ka na motorovom vozidle Peugeot.
KedZe ona a ani on nestihli sa zaregistrovat, do seba tukli. Ona cuvala a ked to zbadal, za¢al brzdit' a
v tom momente do seba tukli. On svojim vozidlom rohom zadnej €asti zo strany spolujazdca a Peugeot
narazil zadnou vodi¢ovou stranou. Vystupili z auta. Vodi¢ka sa ho opytala, &i budu volat’ policajtov a on
jej povedal, Ze by to bolo zbyto€né, ked videl, Ze nie je velky rozsah Skody a niekto by musel zaplatit
aj pokutu policii. Povedal, Ze to bude riesit cez poistovne, nevidel v tom Ziadny problém. Spisali na
mieste samom zaznam o dopravnej nehode a vymenili si idaje. Je pravdou, Ze do zaznamu uviedol, Ze
je vinnik nehody, ale preto, Ze tam niekto musi byt uvedeny ako vinnik, i ked sa ako vinnik neciti, citi sa
ako spoluvinnik. Vodi¢ka motorového vozidla Peugeot civala spoza budovy a nemohol vidiet na cestu,
i ked je pravdou, Ze ju nenapadlo, Ze z druhej strany tam mbzZe nejaké auto manévrovat. O nehode
povedal zalovanému, ktory je papierovo vlastnikom vozidla, ale pouZiva ho on. Zalovany ho nepouzival,
od neho si ho kupil, ale nebolo prepisané. Zalovany suhlasil s tym, aby vozidlo pouzival, aj ked nebolo
prepisané. Dalej uviedol, Ze po nehode si nevsimol, & vozidlo Zalobkyne nebolo uz predtym poskodené.
Je pravdou, Ze samotny naraz bol prudky. Ked dostal Zalovany list od pravneho zastupcu Zalobkyne,
Siel za nim, nakofko bol vodi¢om motorového vozidla v ase nehody. Mal aj pocit viny, bol v tom, Ze sa
to musi zaplatit a pri jednani so Zalobkyfiou navrhol moZnost' zaplatenia v dvoch alebo troch splatkach
s ¢im ona nesuhlasila.

Vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie na vycislenie vySky Skody na motorovom vozidle patriaceho
vlastnicky Zalobkyne znacky Peugeot 407 E. XXX K. a posudit zodpovednost na zavineni u¢astnikov
dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria 20.07.2012 a tieZz miery zavinenia na dopravnej nehode toho
ktorého z ucastnikov.

Znalec T.. B. R., znalec z odboru doprav a cestna v zavere znaleckého posudku €. 12/2014 uviedol, Ze
vodi¢ vozidla Alfa Romeo 156 cuval na jednosmernej ceste za u¢elom zaradenia sa na parkovacie miesto
so Sikmym statim, ktoré sa nachadza na lavej strane od vozovky jednosmernej cesty. V tomto smere
jeho pohyb bol v sulade s pravidlami cestnej premavky. Ci pri tomto Ukone pohyb jeho vozidla prebiehal
v priestore jednosmernej cesty, resp. i prava €ast jeho vozidla presahovala na chodnik vpravo od cesty
nie je mozné jednoznacne posudit. Vodi¢ka vozidla Peugeot 407 vychadzala cuvanim z priestoru, ktory
vyustuje zprava na jednosmernu cestu. Jej zamerom bolo vycuvat na jednosmernu cestu zata¢anim
vpravo, pre nasledné pokracovanie v jazde po jednosmernej ceste. V tomto pripade platilo pravidlo
o prednosti v jazde na krizovatke aj pre vyjazd z priestoru, z ktorého vozidla Peugeot 407 cuvanim
vychadzalo. Z analyzy vzajomnych poSkodeni vozidiel vyplynulo, Ze v momente ich prvého kontaktu
stretu vozidlo Peugeot uz nebolo v pohybe. Nebolo mozné urlit presnejSie miesto prvého kontaktu stretu
vo vztahu k okraju jednosmernej cesty a ich okamziti vzajomnu polohu pri prvom kontakte stretu. Z
uvedeného dévodu v tomto pripade nie je mozné ustalit' pricinu dopravnej nehody, ani podiel zavinenia,
resp. zodpovednosti na jej zavineni jednotlivymi u€astnikmi dopravnej nehody.

K vycisleniu vy8ky Skody vzniknutej na motorovom vozidle Peugeot znalec uviedol, Ze poSkodenie
lavej zadno-bocnej Casti plastového telesa zadného naraznika vozidla evidenéné Cislo E. XXX K.
pozostavalo len zo zanechania oternych stép lakovania na lomovej hrane tvarovania lavej zadno-
boénej Casti zadného néaraznika. Poskodenie zadného naraznika zo Skodovej udalosti v takomto
rozsahu nevyZadovalo celkovu vymenu a prelakovanie zadného naraznika. Rozhodujuce poskodenia



zadného naraznika, pozostavajuce z prierazu favej zadnej Casti plastového telesa, vo vySkovej hladine
a vpravo od prierazu, plodna deformacia lavej spodnej Casti plastového telesa zadného naraznika,
ako aj popraskanie a olupanie lakovania spodnej strednej Casti plastového telesa zadného naraznika
nekoreSpondovali s poSkodenim vozidla evidenéné ¢&islo E. XXX K. a pri dopravnej nehode na vozidle
evidenéné Cislo E. XXX K. nemohli vzniknut. Z tohto dévodu poskodenie lakovania oterom v takom
malom rozsahu realne nema podiel na skuto¢nych nakladoch opravy vozidla Peugeot 407 z poSkodenia
pri dopravnej nehode z 20.07.2012.

Zalobkyra nesuhlasila s nazorom znalca, Ze prirazu lavej zadno-boénej &asti plastového telesa zadného
naraznika na vozidle Peugeot 407 nemohlo ddjst popisanym priebehom Skodovej udalosti.

Znalec T.. B. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze tato vec je zaujimava tym, Ze niet pochyb, Ze doslo ku
kontaktu vozidiel aj tym spésobom, Ze Peugeot v momente uz stél, ale podkodenie je zanechanie tretich
stdp na povrchu lakovania. Naraznik obsahuje pocetné mnozstvo inych rozsiahlejSich a dolezitejSich
poskodeni. Dalej znalec uviedol, Ze je mozné clvanie v jednosmernej ceste pokial je to Uéelom zaradenia
sa na parkovisko. Pre oboch u€astnikov patri davat doéraz na zvySenu pozornost. Za istych okolnosti
je pravdou, Ze Zalobkyfa s vozidlom stala a vozidlo Zalovaného narazilo do nej pri zvy$enej povinnosti
davat pozor pri civani. Nie je mozné objektivne stanovit, ako doslo k nehode, kedZe i Zalobkyna predtym
ako stéla, cuvala, napriek zakazu.

Zalobkyna navrhla, aby sud ustanovil nového stidneho znalca na vyhotovenie kontrolného znaleckého
posudku, nakolko sudny znalec T.. B. R. nebral do Uvahy tvrdenia Zalobkyne a to hlavne, Ze v &ase,
ked Zalovany cuval, resp. jeho brat, cuval tak, Ze pravym prednym a zadnym kolesom bol na chodniku,
takze bol vy$sie, 8o mohlo tiez ovplyvnit poskodenie vozidla Zalobkyne pri strete oboch vozidiel. Dalej
podla Zalobkyne znalec nebral do Uvahy ustanovenie § 22 ods.2 Zakon o cestnej premavky, ze vodic
nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky pri cuvani v jednosmernej prevadzke.

Sud nariadil vypracovat kontrolny znalecky posudok k znaleckému posudku &. 12/2014 znalca T.. B. R..

Znalec v odbore doprava cestna T.. P. C. v znaleckom posudku &. 2/2016 v jeho zavere uviedol, Ze
technickym porovnanim poskodeni vozidiel medzi sebou vzajomne priSiel k zaveru, Ze je technicky
mozné a prijatefné, Zze k poskodeniu vozidla Peugeot 407 ev. &. E. XXX K. v celom zadokumentovanom
rozsahu poskodenia podla obhliadky poistovne prislo diia 20.07.2012 pri zrazke s vozidlom Alfa Romeo
ev. €. E. XXX K.. Pripustil nazor znalca T.. R., Ze vozidlo Peugeot mohlo byt uz pred zrazkou na lavej
strane zadného néraznika posSkodené, no sucasne je aj toho technického nazoru, Ze je technicky mozné
a prijatelné, Ze vozidlo Peugeot 407 nemuselo byt pred zrazkou posSkodené a cely rozsah poskodenia
tak ako bol zadokumentovany pri obhliadke poistovne a ako uvadza Zalobkyfia mohol byt spésobeny
zrazkou s vozidlom Alfa Romeo. Analyza poskodenia vozidla Peugeot vo vztahu k pohybu vozidla Alfa
Romeo plati ako pre pripad, Ze vo vozidlo Alfa Romeo cuvalo len po ceste, tak aj pre pripad, Ze cuvalo
pravymi kolesami po chodniku vzhladom na to, Ze povrch chodnika sa nachadza len okolo 3 az 5 cm nad
uroviiou vozovky. VySka Skody spdsobena poskodenim motorového vozidla Peugeot 407 pri Skodove;j
udalosti diia 20.07.2012 podfa zakazkového listu J. XXXX/XXX je 752,60 eura.

V znaleckom posudku k posudeniu pri¢in Skodovej udalosti z technického hladiska znalec uviedol: a)
ak sa vodi¢ka motorového vozidla Peugeot v Ease zrazky pohybovala pomalym cuvanim dozadu, ¢o
vyplyva z vypovede oboch vodi¢ov a spolujazdkyne v Alfe Romeo, potom technické pri€iny dopravnej
nehody su nespravna technika jazdy vodi¢ky BohuSovej, ktora pri civani z miesta mimo cesty na
jednosmernu cestu vo$la do jazdnej drahy a nedala prednost v jazde po jednosmernej ceste cuvajucemu
vozidlu Alfa Romeo. Spolupbsobiacou technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodi€a K., ktory pri cuvani nevenoval pozornost vedeniu vozidla, v désledku ¢oho narazil
do za nim cuvajuceho vozidla Peugeot, ¢im ohrozil vodi¢ku K..

b) ak vodicka K. v Case zrazky vozidiel stala, o vyplyva ako jedna z mozZnych alternativ zo
znaleckého posudku znalca T.. R., av8ak uvedena moznost je v nesulade s vypovedami oboch
vodi¢ov a spolujazdkyne pred Okresnym sudom Topol&any, potom z technického hladiska nie je mozné
jednoznacne ustalit pri€iny Skodovej udalosti vo vztahu k technike jazdy jednotlivych vodi€ov, nakolko
to zalezZi na tom, aka bola technika a spésob jazdy vodi¢a vozidla Alfa Romeo pred dopravnou nehodou
ako a kde zastavil, aky dihy &as stal, aku preSiel drahu od zadiatku cuvania po zrazku vozidiel, aky
Casovy interval uplynul od zastavenia vozidla Peugeot po zrazku vozidiel.



Pravny zastupca Zalobkyne v zavere€nom stanovisku uviedol, Ze Zalovany je vlastnik motorového
vozidla znacky Alfa Romeo a nesie teda objektivnu zodpovednost’ za Skodu, ktora bola tymto vozidlom
spbsobena. Jeho brat Q. K. ako vodi¢ spdsobil resp. bol u¢astnikom dopravnej nehody dria 20.07.2012,
kedy pri civani narazil do motorového vozidla Zalobkyne. Pri tejto dopravnej nehode bol spisany zaznam
o nehode, hlasenie Skodovej udalosti pre poistoviiu, v ktorom oznadil menovany seba ako vinnika
predmetnej nehody. Vykonanym dokazovanim a to znaleckym posudkom znalca T.. R. ako aj jeho
vypovedou bolo dostato&ne preukazané, Ze v €ase kolizie vozidiel vozidlo Zalobkyne stalo a vodi¢ K.
narazil do stojaceho motorového vozidla Zalobkyne. Skoda na motorovom vozidle bola preukazana
podla zakazkového listu €. XXXX/XXX vo vySke 752,60 eura.

Pravna zastupkyna Zzalovaného v zavereCnom stanovisku uviedla, Ze bolo povinnostou Zalobkyne
preukazat vznik 8kody a pri€innu suvislost, ¢o Zalobkyfia v konani nepreukazala a to ani jednou z
nalezitosti, pretoZe z dvoch vypracovanych znaleckych posudkov a z dalSieho vykonaného dokazovania
nebolo mozné ustalit ako doslo k vzniku Skody, nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody a zodpovednostou Zalovaného a nebolo preukazané porusenie povinnosti Zalovanym, ktoré by
spocivalo v porudeni ustanovenia Zakona o cestnej premavke. Vykonanym dokazovanim nebolo ani
preukdzané, Ci rozsah poSkodenia na motorovom vozidle vznikol v priebehu predmetnej dopravne;j
nehody alebo v ur€itom rozsahu bol na vozidle z predchadzajuceho obdobia. Preto Ziadala Zalobu
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ud&astnikov N. K.U., M. I, Q. K., znaleckym dokazovanim
vypracovanym znalcom T.. B. R., kontrolnym znaleckym posudkom vypracovanym znalcom T.. P. C.,
obsahom ostatnych listinnych ddékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dria 20.07.2012 doSlo k stretu motorovych vozidiel - k dopravnej nehode medzi motorovymi vozidlami
Peugeot 407 evidencné Cislo E. XXX K. patriace vlastnicky Zalobkyni, ktoré vozidlo v Ease nehody riadila
jej nevesta N. K. a vozidlom, ktorého prevadzkovatefom je Zalovany typu Alfa Romeo 156 evidenéné
Cislo E. XXX K.. Na mieste samom bol u¢astnikmi nehody spisany zaznam o dopravnej nehode, pri¢om
v zazname Skodovej udalosti bolo uvedené ako popis nehody, Ze Alfa Romeo cuva v jednosmernej ulici
za ucCelom zaparkovat, Peugeot 407 cuva z nadvoria kaviarne C.. Vozidla sa stretli pre nedostato¢ny
rozhlad. Nehodu spdsobil vodi¢ Alfa Romeo pre nedostatoény rozhlfad. Nehoda na policiu nebola
nahlasena. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla bolo u vozidla Alfa Romeo v poistovni Kooperativa poistoviia, a.s., ktora po uplatneni naroku
na nahradu Skody Zalobkyfou uplatneny narok na nahradu Skodu povazovala za neopravneny, nakolko
celkovy uplatneny rozsah a charakter poskodenia je vzhfadom k opisanému priebehu dopravnej nehody
poistenym a poskodenym z technického hfadiska neprijatelny. Preto nie je moZné na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX poskytnat nahradu za uplatfiovant Skodu. Nasledne podanim Zalobného navrhu
si Zzalobkyfa uplatnila nahradu Skody voc&i Zalovanému vycislenu na zaklade kalkuldcie ¢€.1/2012 na
sumu 803,03 eura. V priebehu konania Zalobkyna uplatnila svoj narok na nahradu Skody na zaklade
fakturovanej opravy vystavenej dodavatefom Q. E. A. A..P..U.. O. na sumu 752,60 eura, oprava tykajuca
sa zadného néaraznika, liSty naraznika, spotrebovaného materialu a vykonanych prac na zaklade ¢oho
potom Zalobkyha &iastoéne &o do sumy 50,43 eura zobrala Zalobny navrh spéat. Zalovany Zalobkyriou
uplatneny narok neuznal, pretoze tato nepreukazala vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi vznikom
Skody a zodpovednostou Zalovaného.

Podla § 427 ods.1,2 OZ, Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla § 428 OZ, Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

Podla § 431 OZ, Ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie
medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podfa u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.



Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Zodpovednost za $kodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov patri medzi osobitné pripady
zodpovednosti, ktora zodpovednost podla ustanovenia § 427 OZ je zaloZzena na principe zodpovednosti
objektivnej, teda bez zretela na zavinenie. PretoZze zodpovednost prevadzkovatela dopravného
prostriedku ma povahu objektivnej zodpovednosti, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby,
ktora za Skodu zodpoveda. Podmienkou vzniku tejto zodpovednosti je spdsobenie Skody udalostou,
ktorou je samotna prevadzka dopravného prostriedku a okolnosti, ktoré suvisia s touto prevadzkou.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 OZ su: a) udalost vyvolana osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku, b) vznik Skody, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

Podla ustanovenia § 431 OZ sa posudzuje zodpovednost prevadzkovatelov, ktorych prevadzky sa stretli,
ale pokial ide len o vyporiadanie vylu€ne medzi nimi, t.j. iba vo vztahu ku Skode, ktora im vznikla a
nie pokial ide o Skodu iného subjektu. Za stretnutie prevadzok treba povazovat predovsSetkym vlastné
stretnutie dopravnych prostriedkov, t.j. ich zrazku. Za stretnutie prevadzok sa povaZzuje aj pripad, ked
iduce vozidlo narazi do uz stojaceho vozidla, ktoré neprestalo byt u€astnikom cestnej premavky. Podla
uvedeného ustanovenia kazdy z prevadzkovatelov nesie zodpovednost' za €ast celkovej Skody umerne
k svojej u€asti, ktord mal na spésobeni 8kody. Pritom treba vychadzat zo v8etkych skutkovych okolnosti
konkrétneho stretnutia prevadzok, najma v3ak tych okolnosti, ktoré boli hlavnymi pri¢inami vzniknute;j
Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 20.07.2012 doSlo k stretu motorovych
vozidiel vozidla Zalobkyne Peugeot 407 E. XXX K. a motorového vozidla, ktorého prevadzkovatefom je
Zalovany typu Alfa Romeo 156 E. XXX K.. Zo zaveru znalca T.. B. R., z odboru doprava cestna znalecky
posudok €. 12/2014 vyplyva, Ze vodi¢ vozidla Alfa Romeo 156 cuval na jednosmernej ceste za u¢elom
zaradenia sa na parkovacie miesto so Sikmym statim, ktoré sa nachadza na lavej strane od vozovky
jednosmernej cesty. V tomto smere jeho pohyb bol v sulade s pravidlami cestnej premavky. Vodi¢ka
vozidla Peugeot 407 vychadzala civanim z priestoru, ktory vyustuje sprava na jednosmernu cestu.
Jej zadmerom bolo vycuvat na jednosmernu cestu pre nasledné pokracovanie v jazde po jednosmernej
ceste. Z technického hladiska $lo o cuvanie do krizovatky s jednosmernou cestou. Zo zaveru znaleckého
posudku dalej vyplyva, Ze z analyzy vzajomnych poskodeni vozidiel Peugeot 407 a Alfa Romeo 156
vyplynulo, Ze v momente ich prvého kontaktu stretu vozidiel vozidlo Peugeot uz nebolo v pohybe.
Nebolo mozné vsak ur€it presnejSie miesto prvého kontaktu vo vztahu k okraju jednosmernej cesty a
ich okamzitu vzajomnu polohu pri kontakte stretu. Preto nie je mozné ustélit’ pri¢inu dopravnej nehody
a ani podiel zavinenia, resp. zodpovednosti na jej zavineni jednotlivymi u€astnikmi dopravnej nehody.

Zo zéaveru kontrolného znaleckého posudku T.. P. C. znalecky posudok &. 2/2016 vyplyva, Ze ak vodicka
vozidla Peugeot ev.C. E. XXX K. stala, o vyplyva ako jedna z mozZnych alternativ zo znaleckého posudku
znalca T.. R., potom z technického hladiska nie je mozné jednoznaéne ustalit pri¢iny 8kodovej udalosti
vo vztahu k technike jazdy jednotlivych vodi¢ov, nakolko to zalezi na tom, aka bola technika a sposob
jazdy vodi€a vozidla Alfa Romeo pred dopravnou nehodou, ako a kde zastavil, aky dlhy Cas stal,
aku presiel drahu od zadiatku cuvania po zrazku vozidiel. Znalec v znaleckom posudku dalej uvadza,
Ze ak vodi¢ka motorového vozidla Peugeot v Ease zrazky vozidiel sa pohybovala pomalym civanim
dozadu, potom technické pri¢iny dopravnej nehody su nespravna technika jazdy vodi¢ky K., ktora pri
cuvani z miesta mimo cesty na jednosmernu cestu vosla do jazdnej drahy a nedala prednost v jazde
po jednosmernej ceste cuvajucemu vozidlu Alfa Romeo ev.¢. E. XXX K.. Spolupésobiacou technickou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a K., ktory pri civani nevenoval
pozornost vedeniu vozidla, v désledku €oho narazil do za nim cuvajuceho vozidla Peugeot, ¢im ohrozil



vodi¢ku K.. Popisané pri¢iny Skodovej udalosti sa vztahuju aj na taki moznost, Zze vodi¢ K. mohol s
vozidlom cuvat &iasto¢ne po chodniku.

Z ustanovenia § 22 ods.4, pism. f) Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke vyplyva, Ze vodi€ sa nesmie
otadat’ a nesmie cuvat’ na jednosmernej ceste; vodi¢ v8ak smie cuvat, ak je to nevyhnutne potrebné
najma na zaradenie do radu stojacich vozidiel alebo na vyjdenie z neho. Podla ustanovenia § 16
ods.1 citovaného zdkona vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Vzhladom na zavery oboch znaleckych posudkov nie je zrejmé, &i v Case zrazky
vozidiel vodi¢ka motorového vozidla Peugeot stéla, ktora vo svojej vypovedi ako svedkyha uviedla, Ze
cuvala z miesta dvora za kaviarfiou C., pozrela sa vlavo aj vpravo do jednosmernej ulice, i nejdu auta.
Vlavo videla stat auto Zalovaného, preto zacala vychadzat z parkovacieho miesta do jednosmernej
ulice a v tom z lavej strany zozadu nacuval z chodnika vodi¢ motorového vozidla Alfa Romeo, ktoré
vozidlo parkovalo dvomi kolesami na ceste a dvomi kolesami na chodniku. Sud sa stotoznil so zaverom
znaleckych posudkov, Ze nie je mozné ustdlit pri€inu dopravnej nehody. Z ustanovenia § 427 OZ
vyplyva, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a) udalost’ vyvolana osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, b) vznik Skody, c) pri¢inné suvislost medzi a) a b). Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze désledkom uvedenej dopravnej nehody doslo ku Skode spésobenej osobitnou
povahou prevadzky. Vzhladom na podiel oboch vodi€ov motorovych vozidiel na dopravnej nehode sud
zohfadroval mieru oboch na vzniku Skody.

Obaja vodici v suvislosti s dopravnou nehodou porusili pravidla cestnej premavky a to vodicka
motorového vozidla Peugeot 407 pravo prednosti v jazde na krizovatke. Na strane vodi¢a Alfa Romeo
Slo o nevenovanie pozornosti pri civani vozidla, v dbsledku ¢oho narazil do vozidla Zalobkyne, pri¢om
nebolo vylu¢ené, Ze pri cuvani dvomi kolesami Siel po chodniku. Jeho technika jazdy tak nebola spravna,
pretoZe nestihol reagovat na vozidlo Peugeot 407. Pri spravnej technike jazdy a najmd venovanim
pozornosti pri civani mohol zrazke zabranit.

Mieru ucasti oboch vodi¢ov na vzniknutej Skode na vozidle Zalobkyne Peugeot 407 sud mal za
preukazanu v rozsahu 50% u kazdého. PretoZe vyska $kody, tak ako bola aj vyg&islena znalcom T.. P. C.
predstavuje sumu 752,60 eura, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sumy Zalobkyni v jednej polovici
vysky vzniknutej Skody 376,30 eura a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O droku z omeSkania rozhodol sud podla § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady, ked do omeSkania sa
Zalovany dostal nasledujucim diiom po doruceni Zaloby, ktora mu bola doru¢ena dfia 24.04.2013, takze
dfiom 25.04.2013 sa dostal do ome3kania.

Vo zvysku z dévodov uvedenych vysSie sud Zalobu zamietol.

Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zalobného navrhu na pojednavani dia 16.04.2014 ¢o do sumy 50,43
eura s prisl. a suhlas pravnej zastupkyne zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zalobného navrhu, sud
konanie podla § 96 ods.1,3 zastavil.

O trovach Statu rozhodol sud podfa § 148 ods.1 OSP. Znalcovi T.. B. R. bola uznesenim tunajsieho
sudu zo diia 07.08.2014 &.k. 8C/53/2013-144 priznana odmena vo vyske 443,42 eura, z ktorej Cast a
to 200 eur bola uhradena zo zalohy zloZenej Zalobkyrou vedena pod polozkou D/14-29/2014. Zostatok
v sume 244,42 eura bol preddavkovo poukazany znalcovi zo Statnych prostriedkov. Suma 244,42 eura
predstavuje trovy Statu, ktoré vzhfadom na vysledok konania su povinni uhradit’ obaja G&astnici, pricom
Zalobkyha zlozZila zalohu 200 eur, takZze doplati na trovach Statu eSte sumu 22,21 eura a Zalovany je
povinny zaplatit' trovy Statu vo vyske 222,21 eura.

Uznesenim tunajsieho sidu zo diia 24.03.2016 &.k. 8C/53/2013-239 bola priznana znalcovi T.. P. C.
odmena za vypracovany kontrolny znalecky posudok vo vySke 487,38 eura, z ktorej ¢ast’ a to 250 eur
bola uhradena zo zalohy zloZenej zalobkyriou vedena pod poloZzkou D/14-21/2015. Zostatok v sume
237,38 eura bol preddavkovo poukazany znalcovi zo Statnych prostriedkov, ktory je potom povinny
uhradit Zalovany vzhladom na zloZenie zélohy zo strany Zalobkyne.

Zalobkyna je povinna zaplatit trovy $tatu vo vyske 22,21 eura a Zalovany vo vyske 459,59 eura.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



