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Uznesenie

Okresny std vo Velkom Krti$i v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s.r.0., so sidlom
Novodvorska 994, Praha, ICO: 25 117 483, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi S. Q., R.. XX. XX. XXXX, T. D. C.J., Z. XXX/X, T.. C.. D. P.
N. V. 0. W, C. XX, Q., za uc¢asti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom,so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 LucCenec, o zaplatenie 267.958,09
CZK s prisl., o odvolani proti rozhodnutiu o trovach konania, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 16. maja 2016 sa meni tak, Zze odporcaje pov
inny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 3.804,87 Eur, z toho trovy pravneho zastupenia
vo vy$ke 2. 558,87 Eur a iné trovy konania vo vyske 1.246 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu TOMAS
KUSNIR, s.r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Medzi u€astnikmi sa na tunajSom sude viedlo konanie o zaplatenie 267.958,09 CZ istiny s prisl.
Okresny sud rozsudkom zo drfia 05. 11. 2015 €. k. 2C/215/2012-310 uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 267.958,09 CZK spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy
209.874,20 CZK od 02. 09. 2009 do 31. 12. 2009, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 209.874,20
CZK 0d 01.01.2010 do 30. 06. 2010, s 7,75 % urokom z omeSkania zo sumy 209.874,20 CZK od 01. 07.
2010 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatefovi sud priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100 % potrebnych na u&elné uplatiiovanie jeho prav.

VyS8Sia sudna uUradniCka uznesenim zo dha 16.maja 2016 &. k. 2C/215/2012-323 ulozila odporcovi
povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.182,68
Eur a iné trovy konania vo vyske 1.246 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, Ziadal sud, aby zmenil tak, Ze mu prizna nahradu
trov pozostavajucu zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vySke 1 246,-Eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 2.516,70 Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 42,17 Eur.

Podla ustanovenia § 374 ods.4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo
justi¢ny Eakatel, m6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie
sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.



Podla§ 151 ods. 7 O. s. p., sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Zze namiesto uréenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Podla ustanovenia § 149 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni. Okresny sud vo vysSie citovanom
rozsudku priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy8ke 100 % a to v zmysle § 142 ods. 1
O. s. p. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
uspechu. Pravny zastupca navrhovatela, Ziadal priznat odmenu za 7 ukonov pravnej sluzby (prevzatie
a preStudovanie r. 2012, pokus o zmier 2012, Zaloba 2012, vyjadrenie 23. 11. 2012, pojednavanie 07.
03. 2013, odvolanie proti rozsudku 15. 04. 2013, pojednévanie 15. 10. 2015, k tomu 4 x reZijny pausal za
rok 2012, 2 x rezijny pausal rok 2013 a 1 x rok 2015 + 20 % DPH, t.j. trovy pravneho zastupenia spolu
v sume 2.337,52 Eur. Zaroven si uplatnil nahradu cestovného za cestu vykonanu osobnym motorovym
vozidlom na pojednavanie konané dra 07. 03. 2013 z Martina do Velkého KrtiSa a spat' v sume 92,21
Eur s DPH a dfia 15. 10. 2015 v sume 87,07 Eur s DPH, t. j. spolu ndhradu za vykonané cesty 179,28
Eur s DPH, nahradu za stratu ¢asu stravenu do miesta pojednavania a spat za 12 zacatych polhodin
(1 polhodina za rok 2013 & 13,01 Eur) v sume 156,12 Eur + 20 % DPH = 187,34 Eur a nahradu za
stratu Casu stravenu do miesta pojednavania a spat za 12 zacatych polhodin (1 polhodina za rok 2015
a 13,98 Eur) v sume 167,76 Eur + 20 % DPH = 201,31 Eur, t.j. spolu stratu ¢asu v sume 388,65 Eur
s DPH. Celkom si uplatnil sumu 2.905,45 Eur. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume
623 Eur a za odvolanie v sume 623 Eur, ktoré trovy konania si rovnako uplatnil. Sud zmenil uznesenie
vy8Sej sudnej uradni¢ky a priznal navrhovatelovi trovy za 7 Ukonov pravnej sluzby po 270,54 Eur -
1.893,78 Eur a to prevzatie a priprava dna 29. 12. 2010 ,pokus o zmier zo dfia, 18. 06. 2012, podanie
navrhu na sud zo dia 19. 06. 2012, vyjadrenie 23. 11. 2012, pojednavanie 07.03.2013, odvolanie zo
dna 15.04.2013, pojednavanie 15. 10. 2015 ,rezijné pausaly a to 1 x 7,21 Eur, 3 x 7,63 Eur, 2 x 7,81
Eur, 1 x 8,39 Eur, rezijny pausal celkom v sume 54,41 Eur. Pravny zastupca navrhovatela na vyzvu sudu
preukazal doru€enie podania - pokusu o zmier zo dfia 18. 06. 2012 odporkyni a to podacim harkom.
Sud zaroven priznal ndhradu cestovného za pouzitie osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia K.
XXX D. (1 x cesta) z Martina do Velkého KrtiSa a spat’ (280 km) v sume 76,84 Eur pri spotrebe 6,0 | na
100 km, nahradu cestovného za pouzitie osobného motorového vozidla zn. Seat Ibiza K. XXX P. (1 x
cesta) z Martina do Velkého KrtiSa a spat (280 km) v sume 72,56 Eur pri spotrebe 6,4 | na 100 km, ako
aj nahradu za stratu ¢asu v sume 130,10 Eur za 10 polhodin po 13,01 Eur (rok 2013) stravenych cestou
z Martina do Velkého KrtiSa a spat dria 07. 03. 2013 a nahradu za stratu ¢asu v sume 139,80 Eur za
10 polhodin po 13,98 Eur (rok 2015) stravenych cestou z Martina do Velkého KrtiSa a spat diha 15. 10.
2015 (§ 17 vyhladky €. 655/2004 Z. z.). Pravny zéstupca navrhovatela je platitefom DPH, preto mu sud
priznal aj 20 % DPH zo sumy 1948,19 Eur, t. j. Ciastku 389,63 Eur. Okrem toho mu sud priznal trovy v
suvislosti s podanim odvolania zo dia 07. 06. 2016 proti uzneseniu vys8ieho sudneho uradnika vo vyske
42,17 Eur a, ako aj trovy v suvislosti so zaplatenim sudnych poplatkov vo vySke 1.246 Eur. Navrhovatel
by mal teda néarok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 2.799,29 , av8ak v odvolani
si uplatnil len sumu 2.558,87 Eur (vratane trov odvolacieho konania), preto mu potom sud priznal na
trovach pravneho zastupenia sumu 2.558,87 Eur a iné trovy vo vySke 1.246 Eur, teda celkom sumu 3.
804,87 Eur. Tieto trovy sud povazoval za trovy potrebné na ucelné uplatriovanie prav navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne a rozhoduje o hom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



