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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v trestnej veci proti obvinenému O. O. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pism. b), Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, samosudkyrou Mgr. Kristinou
Ferencziovou na verejnom zasadnuti konanom dria 29.06.2016, po schvaleni dohody o vine a treste
podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry Galanta, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta a obvinenym O. O. V. A. M. S. H.
zneni:

obvineny O. O., D.. X.X.XXXX, H. N. S., D. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce,
je vinny, ze

dria 19.07.2015 od 03:00 h do 09:00 h v zahradkarskej osade v katastri obce Kralova nad Vahom, vosiel
na opleteny pozemok cez otvorenu branu neobyvanej zahradnej chatky bez popisného Cisla, presiel k
privesnému voziku a z vozika, z pozemku chatky, z priestoru pri privesnom voziku ako aj z priestoru
motorového vozidla odcudzil pokosovu pilu znacky makyta, aku skrutkovac znacky DEWALT + 2 batéria
a adaptér na nabijanie, elektricky hoblik znacky black and decker, aku skrutkova¢ znacky BOSH, 2
ks udica kapracova 3 dielna znacka ANACONDA, 2 ks navijaky znacky TICA, stojan na udice znacky
carpsonder, 2 ks udic feedrové znacky shimano a deuplhin, 2 ks navijaky znacky jaxon, priviacova udica
znacky schimano, 1 ks navijak shimano, 1 ks kufrik rybarsky sports, 1 ks vabni¢ka na sumca, 1 ks
stolicka FOX, 1 ks led reflektor connoc, 1 ks néz viktorinox, 1 ks dalekohlad 7 x 35, 1 ks signalizator
zaberu znacky pelzer, mobilny telefén znacky SAMSUNG GALAXI S4, ¢im spdsobil poSkodenému A.
8., 8kodu kradezou vo vyske 1.800,- Eur, priom obvineny bol dfia 18. 06. 2015 odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta spisova znacka 0T 136/15, za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b), Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 219 odsek 1 Trestného zékona, s pouZitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38
odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi sa vyrok o treste v rozsudku OS Galanta 29T/162/2015
zo dna 13.4.2016, ppl. tym istym diiom ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného zakona sa poskodeny A. S., D.. XX.X.XXXX, N. A., S. XXXX/XX so
svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratury Galanta €. 2 Pv 390/15/2202 zo dna 1.6.2016
podla § 233 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratury navrhol schvalit
dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Galante dna 1.6.2016 o 13,30
hod. pod €. 2 Pv 390/15/2202.

Sudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo
veci urCil termin verejného zasadnutia. Na verejnom zasadnuti obvineny odpovedal ,ano“ na v3etky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j). Po preskumani obsahu navrhu dohody o vine a treste a
prilozeného spisového materiélu, ako aj na zaklade priebehu verejného zasadnutia sud prisiel k zaveru,
Ze mozno vySSie uvedenu dohodu o vine a treste schvalit. Preto ju sud podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



