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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi:
L. J., B.. X.X.XXXX, O. L. U.. S. H. T. XXXX/X, XXX XX U., 8. C. U., toho &asu na neznamom mieste,
zastupeny sudom ustanovenou opatrovnic¢kou Vierou Kesslovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Senica o zaplatenie 412,45 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 412,45 € spolu s Grokom z omeSkania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 67,34 € od 26.11.2012 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 58,92 € od 26.12.2012 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 37,24 € od 26.01.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,50 % roCne zo sumy 248,95 € od 26.10.2013 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastUpenia v sume 137,79 € a iné trovy konania v sume 24,50 € zaplatené za sudny poplatok pravnemu
zastupcovi navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o. do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ako pravny nastupca spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. sa navrhom podanym na tunajSom
sude diia 23.9.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 412,45
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 67,34 € od 26.11.2012 do zaplatenia, vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 58,92 € od 26.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 37,24
€ od 26.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % rone zo sumy 248,95 € od 26.10.2013 do zaplatenia a
nahradu trov konania, a to ndhradu trov pravneho zastupenia a inych trov konania zaplatenych za sudny
poplatok titulom neuhradenych telekomunikacnych sluZieb a zmluvnej pokuty.

Okresny sud Senica navrhu navrhovatela vyhovel, a to platobnym rozkazom &.k. 5C/419/2015-37 zo
dria 9.11.2015, ktory sa v8ak nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim
¢.k. 5C/419/2015-57 zo dfia 21.6.2016 zrusil.

Sudu sa nepodarilo zistit adresu su€asného pobytu odporcu, a preto mu sud na ochranu jeho zaujmov
v konani ustanovil opatrovnicku, a to Vieru Kesslovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Senica.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 O.s.p. dfa 29.6.2016 verejne vyhlasil rozsudok.



Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podfla § 156 ods. 3 O.s.p.
oznamil na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 4.10.2012,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej telefénnej sluzby (dalej len ,obchodné podmienky®),
prehfadom jednotlivych neuhradenych faktur, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diha 20.11.2014, ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
pohladavku vymahanu v tomto konani na navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 4.10.2012 dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi vyuZzivanie
telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom ucastnickeho programu V. U. a predal odporcovi telefén
U. E. O. za 0,02 €. V bode 2. dodatku k tejto zmluve sa u€astnici dohodli na zmluvnej pokute v sume
248,45 € v pripade poruSenia povinnosti odporcu blizSie tam Specifikovanych.

Odporcovi boli vyfakturované sumy podla faktur, a to faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 €,
faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 67,34 €, faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 58,92 € a faktura &.
XXXXXXXXXX na sumu 37,24 €.

Podla § 489 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zadkonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dbévodne. Je nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bol platne uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Odporca uzival sluzby
navrhovatela, av8ak neuhradil splatné faktiry za poskytnuté sluzby v plnej vySke. Sud preto odporcu
zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny v sume 412,45 € predstavujucej neuhradené faktury za
poskytnuté sluzby v sume 163,50 € a zmluvnu pokutu v sume 248,95 €.

Sud na pravny vztah u€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze dodatok medzi
navrhovatelom a odporcom ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kedZe navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel a odporca ako spotrebitel,
ktory nema postavenie podnikatefa a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah
vSeobecnych podmienok. Sud navrhovatefovi priznal aj uplatnent zmluvnud pokutu, nakolko tuto



vyhodnotil ako primeranu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecenej povinnosti a ochranu
spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
pefiazného dihu. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
uroky z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 67,34 € od 26.11.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 58,92 € od 26.12.2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 37,24 € od 26.01.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 %
rocne zo sumy 248,95 € od 26.10.2013 do zaplatenia, nakolko odporca sa dostal s plnenim evidentne
do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech, ndhradu trov konania, a to
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 137,79 € a iné trovy konania v sume 24,50 € zaplatené za
sudny poplatok pravnemu zéstupcovi navrhovatela advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.0. do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v sume 137,79 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 3 ukony
pravnej sluzby v sume 35,86 € s DPH v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
(prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, podanie Zaloby) a
zo sumy 30,21 € s DPH predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. (3 ukony & 10,07 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



