Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8C/31/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113224206

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4113224206.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zalobcu: CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska
&. 7, 1C0: 35787783, t.&. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 258 713 zastpeny: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom 036
01 Martin, Hviezdoslavova €. 7, proti Zalovanému: X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na K. XX, XXX
XX 1., t.€. P. na vykon vazby, H. 3, XXX XX I., o zaplatenie 497,31 eur s prisl., sudkyfou JUDr. Vierou
Koscelanskou, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 194,40 eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske
9,5 % rocne z diznej sumy od 1.11.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 4.7.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
497,31 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 368,33 eur od 3.9.2011 do
zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 455,51 eur od 1.11.2011 do zaplatenia,
ako aj k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 2.12.2010 poskytol Zalovanému uver
vo vyske 379 eur na nakup spotrebného tovaru. Uver sa Zalovany zaviazal splatit v 24-ich mesaénych
splatkach po 24,60 eur, t.j. celkom 590,40 eur, so splatnostou prvej splatky dita 15.1.2011. Zalovany svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as neplnil, pricom uhradil iba jednu splatku vo vyske 26,40
eur. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok Zalobca dia 9.9.2011 odstupil od Uverovej zmluvy a
dih sa stal splatny v celom rozsahu. Zalovany tak ma vodi zalobcovi dih v celkovej vyske 497,31 eur,
ktory pozostava zo zvySku Uverovej istiny vo vyske 368,33 eur, dlZnych zmluvnych drokov a poplatkov
za poistenie vo vyske 87,18 eur a neuhradenej zmluvnej pokuty za omeskanie, poplatku za odoslanu
upomienku a za vstup pohladavky do vymahania spolu vo vyske 41,80 eur.

2. ESte pred vydanim platobného rozkazu podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dha 21.7.2014
bolo sudu oznamené, Zze Zalobca berie Zalobu v €asti o zaplatenie 160 eur spat, nakofko po podani
Zaloby Zalovany uhradil dfa 21.8.2013 sumu 80 eur a dfia 19.9.2013 sumu 80 eur. Podanim zo dfia
7.10.2015 zobral Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu spat’ i v ¢asti zmluvnych urokov
nad priemernu urokovu sadzbu t.j. nad 15,13 % a v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 8 % z diZnej splatky.



3. S poukazom na § 172 ods. 6 OSP u€innom v tom &ase, sa predmetom konania stal takto upraveny
narok Zalobcu a sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 8C/31/2014-36 zo dfia 28.10.2015, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 335,34 eur, zmluvny urok vo vySke 15,13 % ro¢ne zo sumy
368,33 eur od 3.9.2011 do 19.9.2013, zo sumy 337,31 eur od 20.9.2013 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 453, 54 eur od 1.11.2011 do 21.8.2013, zo sumy 415,34 eur od 22.8.2013
do 19.9.2013, zo sumy 335,34 eur od 20.9.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

4. Voci platobnému rozkazu podal zalovany dia 1.2.2016 odpor s odévodnenim, Ze v Uverovej zmluve i
vieobecnych obchodnych podmienkach su klauzuly, ktoré ho ako spotrebitela poSkodzuju a preto narok
Zalobcu v priznanej vySke nie je opodstatneny. S poukazom na § 174 ods.2 OSP, u€innom v tom Case,
podanim odporu doslo k zruseniu platobného rozkazu.

5. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie § 115a ods.2 a § 156
ods.3 OSP, uc¢innom v tom Case, rozhodol vec bez nariadenia pojednavania a to na zaklade listinnych
dokladov, ktoré spis obsahuje.

6. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil so Ziadostou/zmluvou o spotrebitefskom dvere zo
dha 2.12.2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami CETELEM Slovensko a.s. k zmluve o
spotrebitelskom uvere, odstupenim od uverovej zmluvy zo dia 9.9.2011, vypisom z OR OS Bratislava
I., priemernymi urokovymi mierami z uverov, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov,
potvrdenim o prijati platieb registrovanych na uverovom pripade, planom amortizacie, sadzobnikom
poplatkov, uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 28 Er/939/2012-39 zo dna 12.9.2014, uznesenim
C.k. 28 Er/939/2012-14 zo dna 5.3.2013, navrhom na vykonanie exekicie zo dfia 29.10.2012,
Rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn. 3788/12 zo dfia 23.7.2012,
predZalobnou vyzvou zo dna 20.9.2011 a zistil tento skutkovy pravny stav.

7. Zalobca dfia 2.12.2010 uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému klasicky spotrebitelsky Uver vo vyske 379 eur na nakup
spotrebného tovaru, s roénou Grokovou sadzbou 39 % roéne a RPMN vo vyske 46,81 %. Zalovany
poskytnuty aver vo vySke 379 eur prevzal, avdak svoje povinnosti splacat ho v dohodnutej vyske a lehote
nesplnil a zaplatil iba jednu splatku vo vySke 24,60 eur, ¢o malo za nasledok odstupenie od zmluvy a
splatnost celého dlhu, vy&isleného Zalobcom pdvodne na sumu 497,31 eur, ktora pozostavala zo sumy
368,33 eur - neuhradené uverové istiny, sumy 87,18 eur - dlZné zmluvné uroky a poplatky za poistenie
a sumy 41,80 eur - neuhradena zmluvna pokuta, poplatky za odoslané upomienky a poplatok za vstup
pohfadavky do vymahania.

8. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika /dalej OZ/, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 53 ods.1 OZ, prva veta, v zneni platnom v ¢ase vzniku pravneho vztahu, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

11. Podla § 53 ods.4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

12. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



13. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla § 54 ods.1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods.2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a povinnosti
suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods.2 cit. zak., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d/) cit. zak, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 2 pism. g) cit.zak., su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

20. Podla § 2 pism. h) cit. zak., je celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 2 pism. |) cit.zak., celkovou vySkou spotrebitelského Uveru je maximalna vyska alebo sucet
vSetkych finan€énych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22. Podla § 9 ods.1 cit.zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdéd zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods.2 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 9 ods.3 cit. zak., ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

25. Podla § 9 ods.5 cit. zak., amortiza¢na tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypoc€itanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozu



zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

26. Podla § 9 ods.6 cit. zak., spotrebitel sa nemodze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.

27. Podla § 9 ods.9 cit. zak., od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

28. Podla § 11 ods.1 cit.zak., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
oddelitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nar.vl. ¢ 87/1995 Z.z.

30. Predmetom tohto konania je narok Zzalobcu na vzniknuty dlh z titulu poskytnutého Uveru na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 2.12.2010. Zo zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelsky vztah,
ktory je upraveny v zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zéklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému klasicky uver vo vyske 379 eur, pricom dlh mal vratit spolu s urokom z Uveru vo vyske 39%.
Zalovany sa tak zaviazal na vratenie dlhu zvy$eného o cenu Gveru t.j. spolu na &iastku 590,40 eur,
pri¢om Gver mal splatit v 24-och mesaénych splatkach poénuc od 15.1.2011. Uver tak mal byt splateny
do 15.12.2012. Zalovany titulom splacania Gveru zaplatil diia 5.2.2011 sumu 24,60 eur a po podani
Zaloby zaplatil dfia 21.8.2013 sumu 80 eur a dfia 19.9.2013 sumu 80 eur, o spolu &ini 184,60 eur. DalSie
splatky uz neuhradil. Jeho dlh bol vy€isleny ku dfiu podania Zaloby / bez splatok vo vysSke 160 eur/ na
497,31 eur, ktory pozostaval zo zostatku Uverovej istiny vo vyske 368,33 eur, dlZnych zmluvnych drokov
a poplatkov za poistenie vo vySke 87,18 eur a neuhradenej zmluvnej pokuty, poplatku za upomienky a
poplatku za vstup do vymahania spolu vo vyske 41,80 eur. Po zapocitani splatok uhradenych po podani
Zaloby vo vyske 160 eur bol dlh Zalobcom vy¢€isleny na sumu 337,31 eur / 497,33 - 160 = 337,31/.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dna
2.12.2010 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Gvere, ktora sice obsahuje formalne nalezitosti podla
z&kona o spotrebitelskych Uveroch, ale niektoré ustanovenia zmluvy obsahuju neprijatelné podmienky.
V zmluve bol dojednany urok vo vySke 39 % a cena Uveru predstavovala 211,40 eur, ktord suma ¢ini
55,77% z poskytnutého Uveru. Pritom obvykly arok pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od
1 do 5 rokov poskytnutych obyvatelstvu bol v tom &ase 11,10%. Zalovany nemal moznost ovplyvnit
obsah zmluvy a na zaklade uvedenej podmienky, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sa zaviazal na vratenie dlhu zvySeného o
cenu uveru vo vyske 211,40 eur, t.j. spolu €iastku 590,40 eur. Sud povaZoval takto dojednany zmluvny
urok vo vyske 39% ro€ne za neprimerane vysoky a vzhladom na jeho vySku a nesulad s dobrymi
mravmi mal za to, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora robi zmluvu v tejto ¢asti neplatnou.
Zalobca, ktory svojim podanim zo diia 21.7.2014 zobral Zalobu v asti zmluvnych Grokov nad priemernu
urokovu sadzbu 15,13 % spat, nemal pre absolutnu neplatnost tohto dojednania u&tovat Ziadne uroky.
Preto sud nepovazoval za spravny ani vypoCet sumy neuhradenej Uverove;j istiny, ktora Zalobca po
CiastoCnom spatvzati Zaloby vyc€islil na 337,31 eur, ked pri vy€isleni vychadzal z neuhradenych diZznych
splatok stanovenych na 24,60 eur, v ktorych splatkach bol zohfadneny urok vo vyske 39% i poplatok
za poistenie.

32. Je pravda, Ze Zalovany si svoju povinnost' Uver splacat riadne a v€as neplnil a zalobcovi titulom
vratenia Uveru zaplatil iba 184,60 eur / 24,60+80+80/, &im nepochybne vznikol dlh na Gvere, aviak nie



v takej vySke, ako pozaduje Zalobca. Vypocet vysky dlhu vykonany Zalobcom, s ohladom na neplatné
dojednanie urokov, nie je spravny. Sud nepovazoval za dévodny ani narok vo vyske 41,80 eur, ktory bol
zapodcitany do dlznejistiny a ktory pozostava z Ciastky 1,97 eur / zmluvna pokuta za oneskorenu splatku,
neskoér Zalobcom zobrata spat/, Ciastky 9,96 eur / naklady za upomienky/ a Ciastky 29,87 eur za vstup
pohladavky do vymahania. Sud mal za to, Ze naklady za upomienky a platba za vstup pohladavky do
vymahania neboli vopred dojednané ako naklady suvisiace s poskytnutim Uveru a preto nie s narokom
Zalobcu z titulu nevratenia uveru, ktory si uplatriuje v predmetnom konani. Ide o naklady, ktoré suvisia
s konanim zalobcu smerujucim k vymoZeniu svojho naroku mimo sudneho konania, ktoré vynalozil v
ramci svojej beznej €innosti ako nebankového subjektu poskytujiceho spotrebitel'ské Uvery.

33. Vzhladom na horeuvedené sud povaZoval tuto zmluvu v €asti dohodnutych urokov za neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom
Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom
spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia§ 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitefského uveru
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlZznika (spotrebitela) primerany
urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam,
uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov. Uvedené konstatoval aj Najvy3Si sud SR v rozhodnuti
zo dia 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
rokov v rovnakom obdobi vo vy3Ske 11,10 % ro€ne. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva medzi
u€astnikmi dohodnuta ro€na urokova sadzba 39 %, o predstavuje viac ako 3-nasobok obvyklych urokov
vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch. Takto dohodnuta vyska uroku podstatne
prevySuje priemerné uroky uplatfiované v rovnakom €ase bankami. Z uvedeného dévodu povazoval
sud dohodnutu vysku Uroku z Uveru za v rozpore s dobrymi mravmi. Pri bezdro€nom a bezpoplatkovom
uvere potom pohladavka v uplatfiovanej vySke nie je dévodna. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud mal
z listinnych dO6kazov preukazané, Ze zalobca poskytol a vyplatil Zalovanému celkovo sumu 379 eur a
Zalovany uhradil 184,60 eur, priznal Zalobcovi iba nezaplatenu €ast' Uveru vo vyske 194,40 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vySke 379 eur a sumou 184,60 eur, ktoru Zalovany
titulom vratenia dlhu zaplatil a vo zvySku Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

34. Pokial ide o prisluSenstvo, sud podfa § 517 ods.2 OZ priznal Zalobcovi i Uroky z omeSkania zo sumy
194,40 eur a to od 1.11.2011, pricom sud vychadzal z toho, Ze na zaklade odstupenia od zmluvy doslo
k 30.10.2011 k zosplatneniu zostatku dlhu a Zalobca sa diom nasledujucim dostal do omes$kania z jeho
uhradou. Urok z omes$kania sud priznal v stlade s ustanovenim § 517 ods. 1 a2 OZ a nar.vl. &. 87/1995
Zb. v zakonnej vyske 9,5 % ro€ne z dlZznej sumy.

35. Nakofko sud vyhlasoval rozsudok v €ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodol o
trovach konania podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal ndhradu
trov konania, pretoZe kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech &iastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.



