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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému D. H., nar. X.X.XXXX v U.,
trvale bytom Y. 6, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.6.2016 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 2Pp/47/2016 z 24. maja 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.por. sa staznost odsudeného D. H. zamieta.
odovodnenie:

D. H. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 28.12.2015, sp. zn.
3T/118/2015 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 11 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory trest ma po zapoditani vazby vykonat dha
12.9.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od 27.3.2016.

Dha 8.4.2016 bol Okresnému sudu Trenéin doru€eny navrh odsudeného D. H. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V navrhu poukazal na svoje spravanie vo vykone trestu,
hodnotenie z vykonu trestu, svoj vek, ako aj na skuto&nost, Ze sa chce po podmieneénom prepusteni
ozenit so svojou druzkou, zamestnat' sa a Zit riadny Zivot. Pripojil potvrdenie o mozZnosti zamestnania.
Okresny sud Trené&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dia 24.5.2016, sp. zn. 2Pp/47/2016 rozhodol
tak, Ze podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného s oddvodnenim, Ze u neho nie su splnené v8etky zdkonom stanovené
podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti citovanému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny D. H.. V pisomnom
odbvodneni staznosti zo diia 25.05.2016 doplnenom podanim zo dfia 15.06.2016 poukazal na svoje
dobré chovanie a plnenie si povinnosti vo vykone trestu. Skutok, za ktory bol odsudeny vefmi futuje,
urobil to v opitosti, preto v buducnosti alkohol pozivat nechce. Chce viest riadny Zivot so svojou druzkou
a pomahat jej pri starostlivosti o dom. Je ochotny sa po podmienenom prepusteni podrobit’ vdetkym
nariadeniam sudu. Preto chcel pozZiadat krajsky sud o zhovievavost, aby mu dal eSte Sancu v podobe
podmieneé&ného prepustenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného
D. H. nie je dévodna.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zdkonne, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody



zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené v3etky zakonné podmienky
ustanovenia § 66 ods. 1Tr. zak. Citované ustanovenie podmieriuje podmieneéné prepustenie splnenim
troch podmienok - preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanim prisludnej Easti uloZzeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku
tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj tu krajsky
sud ako aj okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si plni svoje povinnosti, o vyplyva z hodnotenia
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava zo diia 21.04.2014 tak, ako ho podrobne konstatoval sud
prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Na druhej strane je v hodnoteni konstatované, Ze program zaobchadzania pini iastoéne. Resocializatna
prognéza je hodnotena ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je hodnotené ako stredné,
najma z dévodu opakovaného pachania trestnej innosti, nadmerného konzumu alkoholu. Pritom krajsky
sud povazuje za nutné zvyraznit tak ako to konStatoval i okresny sud, Ze v minulosti bol D. H. 16 x sudne
trestany, z toho od roku 2012 5-krat, najma za majetkovu trestnu Cinnost a k nepodmieneénym trestom
odniatia slobody. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze ani predchadzajluce odsudenia nemali na odsudeného
dostatoCny prevychovny vplyv a opakovane sa dopusta trestnej Cinnosti. Preto aj s prihliadnutim na
zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava nie je ani podia nazoru krajského sudu
u odsudeného splnena materidlna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu a nie je
mozné vyslovit zaver o ddvodnom oc€akavani vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni.
Krajsky sud uvadza, Ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v
tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej
doby bez zretela na uc&el trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou takychto avah je
potom v kone€nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy, €o v prejednavanom pripade zistené nebolo.

Preto krajsky sud staznost odsudeného D. H. podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



