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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela F.S. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. B. C.. XX, XXX XX A. A., pravne zastipeného JUDr. Kornéliou Mukerovou, advokatkou, ul.
CSA 25/ 974 01 Banska Bystrica, proti odporcom: 1/ Prima Credit s.r.0., so sidlom Mierové namestie
10/A, 901 01 Malacky, ICO: 36 763 420, 2/ Drazobna EPPA, s.r.0., so sidlom Legionarska 5265, 901 01
Malacky, ICO: 45 296 456, obidvaja zastupeni L.1.B. legal s.r.o., 810 11 Bratislava, Pribinova 25, IC0:47
237 546 a 3/ Q.. W. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.. F. XXXX/X, XXX XX D., o urenie neplatnosti
drazby a urCenia vlastnickeho prava, na odvolanie odporcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. 10C/229/2015-64 zo dria 08. 03. 2016,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusSujeavec vracia okresnému sudu
v tomto rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil (prvy vyrok) a ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

V odévodneni uviedol, Ze uznesenim ¢&. k. 10C/229/2015-52 zo dfia 13. 10. 2015 sud pred otvorenim
prvého pojednavania konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania

€. k. 13C/172/2013. Po skon¢eni tohto konania zobral navrhovatel navrh spat a Ziadal konanie zastavit.
Preto sud konanie v zmysle § 96 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p*) zastavil
apodla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. rozhodol o jeho trovach.

Proti vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud nepriznal u€astnikom pravo na nahradu
trov konania, podali odporcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie. Poukazali na to, Ze okresny sud mal postupovat podla § 146 ods. 2 O. s. p. Uviedli,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti vyroku o nahrade trov konania vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odporcom 1/ a 2/ preukazatefne v konani vznikli trovy konania, nakolko boli
od pociatku zastupeni advokatom, ktory sa k podanej Zalobe na zaklade vyzvy sudu pisomne vyjadril
a rovnako sa zucastnil pojednavania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud odvolanie prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa §
214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania
ucastnikov konania podla § 221 ods. 1 pism. f/

O. s. p. zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.



Podla ustalenej judikatury astavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarugit
transparentnost’ a kontrolovatefnost’ rozhodovania sudov

a vylucit lubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie

a nalezite, t. j. zakonom vyZzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napifia Ustavné kritéria
vyplyvajlce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Rozhodnutie sudu musi dat dostatoné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah
povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

Obgiansky sudny poriadok minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku stanovuje

v § 157 ods. 2, podla ktorého ustanovenia, sud v odévodneni rozsudku uvedie, €oho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny G&astnik konania, struéne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Pokial sa jedna o uznesenie, zdkon sa o obsahovych néleZitostiach jeho
odbvodnenia nezmieriuje, ked v § 169 ods. 1 O. s. p. len pomerne stroho konstatuje, Ze odévodnenie sa
uvedie v pisomnom vyhotoveni uznesenia, a v odseku 2 prva veta tohto ustanovenia stanovuje, ktoré
uznesenia odévodnenie obsahovat nemusia. Z dévodu absencie komplexnejSej pravnej upravy, je pri
posudzovani obsahovych naleZitosti odévodnenia uznesenia primerane potrebné postupovat’ podla §
167 ods. 2 O. s. p. a citované ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. (tykajuce sa povinnosti sudov odévodnit
svoje rozhodnutia) treba z hladiska ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj

s ohfadom na prislugnu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. januara 1999, ods. 26) vykladat a uplatfiovat' tak, Ze aj uznesenie musi vo svojom oddvodneni
obsahovat dostato€né a relevantné dévody, na zaklade ktorych bolo zaloZené. Teda aj v ramci uznesenia
je potrebné, aby sa sud jasnym, pravne korektnym

a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak predmetné rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach
konania uc€astnikov uvedené atributy nesplnia.

Z ustanoveni § 146 ods. 1 a 2 vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. MozZnost, aby niektorému

z uCastnikov konania bola ulozena povinnost’ nahradit' trovy konania nastava az vtedy, ak su

v danom pripade zastavenia konania splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.
Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto
sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skimat existenciu procesnych podmienok
uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto
podmienok, musi o trovach konania rozhodnut’ podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z
uCastnikov konania povinnost nahradit trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).
Ustanovenie § 146 ods. 2

O. s. p. uklada povinnost’ nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Osobitne potom uvadza, Ze ak sa dévodne podany navrh vzal spat’ pre spravanie odporcu, je povinny
uhradit’ jeho trovy odporca.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze sud pred otvorenim prvého pojednavania
konanie prerusil do pravoplatného skon€enia konania €. k. 13C/172/2013. Po skonCeni tohto konania
zobral navrhovatel navrh spat a Ziadal konanie zastavit. Preto sud konanie zastavil a rozhodol o
trovach konania podla pism. c/ ods. 1 § 146 O. s. p. Z akych dévodov sa vSak okresny sud rozhodol
citované zakonné ustanovenie na rozhodovanie o trovach konania aplikovat, z odévodnenia uznesenia
okresného sudu zistit nemozno. Vo vztahu k uvedenému je totiz potrebné opéatovne zdéraznit, Ze
nakolko je ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p. v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou,
sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok
uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok,
musi o trovach konania rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému

z uCastnikov konania povinnost nahradit’ trovy konania. Z uvedeného potom vyplyva, Ze len v pripade,
ak sud po preskumani v8etkych okolnosti prejednavaného pripadu dospeje k zaveru, ze podmienky



na aplikaciu ods. 2 § 146 O. s. p. splnené nie su, mdze pristupit k rozhodnutiu podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. Z odévodnenia uznesenia okresného sudu v3ak vébec nevyplyva ako a €i okresny
sud skumal predpoklady aplikacie § 146 ods. 2 O. s. p. a ak tieto podmienky skumané boli, z akého
dovodu okresny sud dospel k zaveru, Ze citované zakonné ustanovenie na prejednavany pripad uplatnit
nemozno. Neuviedol teda, &i navrhovatel vo svojom spatvzati navrhu uviedol (pripadne &i zo strany sudu
boli zistené) skuto¢nosti, na zaklade ktorych navrhovatel k takémuto dispozi€énému Ukonu so svojim
navrhom pristipil. Mozno teda konStatovat, Ze okresny sud v oddvodneni svojho vyroku o trovach
konania postupoval bez toho, aby uc€astnikom konania vysvetlil a dal odpoved na otazku, akym
spbsobom, na zéklade ¢oho, aké myslienkové postupy a hodnotiace Uvahy uplatnil pri rozhodovani o
trovach konania, ktoré nepriznal Ziadnemu u&astnikovi konania. Nedostato¢né oddvodnenie zaroveri
robi rozhodnutie v in§tanénom postupe nepreskiumatefnym pre jeho neurcitost.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci siud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania
ucastnikov podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu v uvedenom rozsahu
na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



