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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36613843, Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanej A. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U.
XXX/IXX, J. Q., naposledy bytom P. XXX, okres J. Q., v su€asnosti na neznamom mieste v zahranici,
zastupenej opatrovnikom pre toto konania, Mgr. Michalom Dlugolinskym, vy88im sudnym dradnikom
Okresného sudu Stara Lubovia, o zaplatenie 570,19 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 180,01 eur a trok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 180,01 eur za obdobie od 26.2.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 17.2.2016 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 570,19 eur, drok z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne: zo sumy 264,- eur
od 17.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 126,18 eur od 26.1.2013 do zaplatenia a zo sumy 180,01 eur od
26.2.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavka mu bola postipend spolognostou Slovak Telekom, a.s.
zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2014, ktora spoloénost dha 14.12.2012 so zalovanou
uzavrela zmluvu &. 1058885297112 (dalej tiez iba ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb, priom Zalovana nezaplatila vyuctované sumy podla prislusnych faktur.
Podanim doru¢enym sudu dia 30.3.2016 Ziadal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o
rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania.

Zalovanej sa na adresu uvedenu zalobcom v podanej Zalobe nepodarilo dorugit pisomnosti tykajlce sa
tohto konania, ako ani na adresu jej evidovaného trvalého pobytu (zasielky sa vratili ako neprevzaté v
odbernej lehote). PreSetrovanim jej pobytu v suvislosti s opatovnym doru€ovanim bolo nasledne sudu
zo strany mestskej policie mesta Stara Luboviia oznamené, Ze podla vyjadrenia jej matky, zdrZziava sa
Zalovana v Anglicku (bez uvedenia konkrétnej adresy). Matka Zalovanej vyzvu sudu &i suhlasi s tym, aby
bola ustanovena Zalovanej za opatrovnika v tomto konani neprevzala. Na z&klade tychto skuto€nosti
sud Zalovanej ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie v osobe Mgr. Michala
Dlugolinského, vy$Sieho sudneho uradnika tunajSieho sudu.



Opatrovnik Zalovanej podanim zo dfia 9.6.2016 oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania, poziadal aby sud uplatneny narok preskimal s poukazom na pravnu Upravu ochrany prav
spotrebitela a tiez z pohfadu pripadného uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej pravnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na vysSie
citované ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. (i vzhladom na vy3sSie uvedené vyjadrenie Zalobcu ucinené
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ako aj vyjadrenie opatrovnika Zalovanej) vec rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.6.2016, pri¢om oznamenie o ¢ase a
mieste jeho vyhldsenia bolo zverejnené a oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 13.6.2016.

Sud sa oboznamil s obsahom: podanej zaloby, Zmluvy, identifikaénych udajov u€astnika, dodatku k
Zmluve uzavretého 14.12.2012, k Zalobe pripojenych vdeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby, k Zalobe pripojeného cennika - Cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. Cennik pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom pevnej siete ¢ast’ Cennik pre hlasové
sluzby, faktury variabilny symbol (dalej iba ,VS*) 7300235555 vratane prehladu poplatkov a prevadzky a
podrobného mesaéného vypisu k uvedenej fakture, faktury VS 7301248100 vratane prehladu poplatkov
a prevadzky a podrobného mesacného vypisu k uvedenej fakture, zmluvy o postiupeni pohfadavok
z 20.11.2014 a jej priloh (teda rozpisov postupovanych pohladavok vodi Zalovanej), pokusu o zmier
z 19.8.2015, informativneho vypisu Zalobcu z obchodného registra, informativneho vypisu pravneho
zastupcu Zalobcu z obchodného registra, odpovedi na lustraciu osoby Zalovanej v Registri obyvatelov
(tzv. REGOB), podania Zalobcu z 23.3.2016 doru¢eného sudu 30.3.2016, spravy obce P. z 11.4.2016,
spravy mestskej policie mesta Stara Lubovnia (Uradného zaznamu) z 11.5.2016, vyjadrenia opatrovnika
Zalovanej k podanej Zalobe z 9.6.2016, ostatného spisového materialu, a zistil tento stav:

Pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a.s., uzavrel so Zalovanou ako ,nepodnikatelom® dha
14.12.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 1058885297112 (Zmluva) a v uvedeny def i
dodatok k nej, na z&klade ktorych sa zaviazal poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby (verejnu
telefénnu sluzbu GSM/UMTS) v programe sluzieb Program NAJ 200 (kde aktivované boli datové
sluzby - neobmedzeny internet v mobile, povolenie medzinarodnych hovorov, notifikatné SMS spravy
o vystaveni i o uhrade faktary, MMS, kontrola dat, CLIP), priCom bola dohodnutd doba viazanosti 24
mesiacov a Zalovana sa zaviazala riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie jeho sluzieb
podfa zvoleného programu sluZieb (bod 1. pism. b/ dodatku). Zavéazky Zalovanej boli dalej blizSie
vymedzené v bodoch 2. a 3. dodatku.

Cenu poskytovanych sluzieb pravny predchodca Zalobcu vyulcétoval Zalovanej fakturami VS
190050284 1splatnou 16.1.2013 v sume 264,- eur, VS 7300235555 splatnou 25.1.2013 v sume 126,18
eur a VS 7301248100 splatnou 25.2.2013 v sume 180,01 eur. Uvedené sumy Zalovana doposial
nezaplatila, prifom zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2014 spolocnost’ Slovak Telekom,
a.s. uvedené pohfadavky spolu s ich prislusenstvom a v3etkymi pravami s nimi spojenymi postupila
Zalobcovi.

Uzavretd Zmluva je zmluvou spotrebitefskou vzhladom na jej obsah a najma povahu zmluvnych stran
(§ 52 ods. 1 OZ v zneni platnom a u¢innom v €ase jej uzavretia).

Zaloba bola podana sudu dila 17.2.2016, teda &ast fiou uplatnenych pohladavok bola uz v &ase jej
podania preml¢ana.



Podla § 3 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. (v zneni plathom a udinnom v Case uzavretia Zmluvy),
elektronicka komunika¢na sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora
spoCiva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluZieb
a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie
je poskytovanie obsahu ani zabezpeCenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom
prenasanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informaénej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

Podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), téastnik
je koncovy uZivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnd sluzbu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom v ase uzavretia Zmluvy),
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. (v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy), u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy3ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie viady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom
do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 154 ods.1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 101 ods.1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit ucastnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze podana zaloba je iba Ciasto¢ne
dovodna.

V danom pripade iSlo o tzv. drobny spor, preto sud nenariadil vo veci pojednavanie (§ 115a ods. 2 O.s.p.),
teda pri rozhodovani vychadzal len z predloZenych listinnych dékazov (vid k tomu § 115a ods. 1 O.s.p.).
Osobitne sud poukazuje na to, Ze ani po tom, ako bolo Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu
doru¢ené uznesenie €.k. 1C/15/2016 - 81 zo dna 11.3.2016, kde bol Zalobca okrem iného riadne
pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p., Zalobca nepredlozil fakturu VS 1900502841 splatnd 16.1.2013,
pricom ma sud za to, Ze neexistuju na strane Zalobcu podmienky, pre ktoré by nemohol tento dokaz
predloZit bez svojej viny (§ 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.), a to uz aj s poukazom na ustanovenie
§ 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z.z. v zneni platnom a u€innom v &ase postupenia pohladavky,
v zmysle ktorého poslednej vety pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi
aj dokumentéaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka. Navyse
kompletizacia dbékazov je nepochybne su€astou odbornej pripravy uc€astnika pred zaatim sporu,
osobitne pokial je preukazatelne pravne zastupeny odborne spbsobilou osobou tak, ako v tomto pripade.
V tomto pripade v8ak uz vzhladom na v Zalobe uvadzanu splatnost danej faktury, ako aj uvedenu vo
vztahu k popisu prislusnej pohladavky fiou vyuctovanej v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok
(konkrétne €&.1. 67 spisu) a €as podania samotnej Zaloby, by podla sudu ani jej predloZenie ni¢ nezmenilo
na nizSie uvedenom zavere o nutnosti zamietnutia Zaloby v tejto €asti (teda v €asti narokov uplatnenych
s poukazom na fakturu VS 1900502841).

Zaloba bola podana sudu az diia 17.2.2016. V zmysle Zaloby sa poZadovalo zaplatenie sumy 264-
eur s poukazom na jej vyuctovanie fakturou VS 1900502841 splatnou 16.1.2013, ako aj sumy podla
predloZenej faktary VS 7300235555 splatnej 25.1.2013. Obe tieto pohladavky boli uz v ¢ase podania
Zaloby preml€ané. V danom pripade je predloZzena Zmluva zmluvou spotrebitelskou (pravny predchodca
Zalobcu pri jej uzatvérani a plneni konal preukazatefne v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, Zalovana
ju v8ak uzatvarala ako ,nepodnikatel”, teda pri jej uzatvarani a plneni nekonala v ramci nejakej svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti) a teda prava z tejto Zmluvy sa premi€uju vo vSeobecnej
trojroénej premliacej lehote (§ 54 ods. 2 OZ v spojeni s § 100 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 101 OZ2),
na ktorej plynutie nemé vplyv zmena v osobe veritela (§ 111 OZ). KedZe Zalovana nezaplatila sumu
vyuctovanu jej fakturou VS 1900502841 vo vySke 264,- eur najneskér v den jej splatnosti, t.j. 16.1.2013,
dostala sa uz diiom nasledujucim (17.1.2013) s jej zaplatenim do omes$kania a teda uz dria 17.1.2013
bolo mozZné pravo na zaplatenie uvedenej sumy uplatnit na sude. DAom 17.1.2013 zacala zaroven
plynut premliacia doba vo vztahu k zaplateniu tejto sumy 264,- eur, ktora uplynula dfiom 17.1.2016,
pricom Zaloba bola sudu podana az diha 17.2.2016, teda az po uplynuti danej trojroénej preml¢acej doby,
na ¢om ni¢ nemeni ani datovanie Zaloby dfiom 11.2.2016, nakolko pre Uuspedné uplatnenie prava je
potrebné, aby v preml€acej dobe (nakofko ide o lehotu hmotnopravnu) bola Zaloba uz podana sudu, resp.
riadne doru€ena sudu, k ¢omu tu doslo az 17.2.2016. Obdobne ¢o sa tyka poZadovanej sumy 126,18
eur vyuctovanej Zalovanej fakturou VS 7300235555 splatnou diia 25.1.2013 Zalovana ju ani v den jej
splatnosti nezaplatila a teda nasledujucim drfiom, 26.1.2013, sa dostala s jej Uhradou do omeskania a
tymto diiom zaroven zacala plynut vSeobecna trojro¢na premi€acia doba vo vztahu k danej pohladavke,
nakolko uz 26.1.2013 bolo mozné pravo na zaplatenie uvedenej sumy 126,18 eur uplatnit na sude.
Uvedend premliCacia doba vo vztahu k zaplateniu tejto sumy 126,18 eur uplynula diiom 26.1.2016,
pricom Zaloba bola sudu podana az dia 17.2.2016, teda az po uplynuti danej trojro&nej preml€acej doby.



Z uvedenych dévodov, nakolko tu ide o uplatiiovanie pehaznych plneni zo spotrebitelskej zmluvy
prihliadol sud na preml€anie danych €asti Zalobou uplatnenej istiny ex offo podla § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. (podla ktorého ,,Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.”) napriek tomu, Ze samotna Zalovana (spotrebitel’) sa premlI€ania uvedenej sumy
nedovolavala ani prostrednictvom svojho opatrovnika.

Sud teda Zalobu v &asti istiny 264,- eur a v Casti istiny 126,18 eur pre preml€anie prava na ich zaplatenie,
ku ktorému doslo este pred podanim Zaloby, zamietol. Zaroveri sud zamietol zalobu i v celej Casti z
tychto sum pozadovanych urokov z omeskania (t.j. v &asti pozadovaného uroku z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 264,- eur od 17.1.2013 do zaplatenia a v €asti pozadovaného uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 126,18 eur od 26.1.2013 do zaplatenia), pretoze priznanim prava na
ich zaplatenie hoci len v tej ich €asti, ktora by v zasade eSte nebola preml&ana - § 110 ods. 3 OZ do
.zaplatenia“ by v podstate bola Zalovana ndtena v koneénom ddsledku zaplatit' i samotnu premli&anu
istinu, nakolko by sa inak povinnosti zaplatenia uvedenych urokov z ome8kania nemohla nijako zbavit.

Co sa tyka zalobou poZzadovanej sumy 180,01 eur, ktord bola pravnym predchodcom Zalobcu
vyucétovana Zalovanej fakturou VS 7301248100 zo dria 8.2.2013 splatnou 25.2.2013 iSlo s poukazom
na obsah uvedenej faktury, osobitne popis jednotlivych poloZiek v nej obsiahnutom prehfade poplatkov
a prevadzky a s poukazom na podrobny mesacny vypis k nej pripojeny, o vyucétovanie poplatkov za
sluzby riadne Zzalovanej poskytnuté podla Zmluvy a v nej uréeného ucastnickeho programu sluzieb (bez
akychkolvek spornych poplatkov za ukony pravneho predchodcu Zalobcu bezprostredne nesuvisiace s
poskytovanim samotnych telekomunika&nych sluzieb - napr. z inych obdobnych konani zname poplatky
za obmedzenie sluzieb, prerusenie sluZieb a pod., ako aj bez vyucétovavania akychkolvek - z inych
obdobnych konani znamych - ,zmluvnych pokut®), ktorych poskytnutie a spravnost vyuctovania ceny
za ne nebola v konani nijako spochybnena, preto sud v tejto €asti podanej zalobe vyhovel a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy 180,01 eur Zalobcovi, ktorému bola uvedena pohladavka
postupena.

Sucasne sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie Urokov z omeSkania z danej sumy, a to vo vyske 8,75 %
ro¢ne (t.j. vo vySke o osem percentualnych bodov vySSej ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna
v prvy defi omeSkania Zalovanej so zaplatenim sumy 180,01 eur podla vySSie citovanych ustanoveni
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.) od 26.2.2013 (teda od prvého difia omeSkania Zalovanej so
zaplatenim danej sumy, az do jej zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnom konani mali obaja uU€astnici Uspech ¢iastoCny, priCom tento bol podstatne vyssi na
strane Zalovanej, ktora jednak pravo na nahradu trov konania neuplatfiovala (ani prostrednictvom
ustanoveného opatrovnika pre toto konanie) a jednak jej podla obsahu spisu ani preukazatelné trovy
nevznikli. Preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden

rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



