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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. F., E.. X X.XXXX, J. I. Z. XXXX, C., J..C..
I. D. XXX/C, C., dieta rodi¢ov: matky W. F., X.. D., E.. X.XX.XXXX, J. I. Z. XXXX, C. aotca O. T, E..
XX XXXXXX, J. 1. D. XXX/C, C., za tgasti A. T., E.. XX X.XXXX, I. D. XXX/C, C., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, Cadca na nariadenie predbezného opatrenia o zverenie
maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Nariaduje sa, abymaloleta W.F., E.. X X.XXXX bola do¢asne zverena do starostlivosti A.
T, E.. XXX XXXX, I. D.E. XXX/C, C..

odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately dfia 28.6.2016 o 14.00 hod. predlozil sudu navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym navrhol, aby maloletd W. F. bola do€asne zverena do
starostlivosti jej starej matky A.X. T..

V navrhu uviedol, Ze rodi€ia maloletej neziju v spolo€nej doméacnosti a maloleté bola zverena rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/86/2015 zo dita 19.5.2016 do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platit vyZivné v sume 100 €. Dria 21.6.2016 bola dradu zasland Ziadost o spolupracu od A.. J.,
oSetrujucej lekarky maloletého dietata, ktora uviedla, Ze dieta trpi na zavazné genetické ochorenie, ktoré
treba pravidelne kontrolovat na Specializovanom pracovisku. Dfia 20.6.2016 bola maloleta objednana
na vySetrenie magnetickou rezonanciou v celkovej anestéze. Lekarkou bolo vykonané predoperacné
vySetrenie, vratane odberu krvi, ale na onkologické pracovisko sa matka s dcérou nedostavila. Tato
situacia sa opakovala uz treti raz. Matka nespolupracuje, objedna sa na vySetrenie, obsadi miesto inému
pacientovi a potom bezddévodne nepride, ani nezavola. Matke lekarka z Martina opakovane volala.
Matka najskér tvrdila, Ze je uz na ceste, neskdr ani nedvihla telefén, resp. hovor zruSila. OSetrujuca
lekarka maloletého dietata ma podozrenie, Ze matka je opakovane pod vplyvom alkoholu, resp. inej
navykovej latky. Svojim konanim ohrozuje diagnostiku a lie€bu dietata. Doteraz vynalozené naklady
na vysSetrenie boli Uplne premarnené z jej viny - laboratérne odbery, predoperacné vySetrenia. Najskor
sa matka kontrolnych vy8etreni intenzivnhe domaha v prednostnych terminoch z dévodu zhorSovania
zdravotného stavu dietata a potom sa nedostavi bez vysvetlenia. Terminy by pritom mohli byt vyuZité
dalSimi chorymi detmi. OSetrujuca lekarka Ziada urad o preSetrenie starostlivosti o maloletu zo strany
matky. Dfia 24.6.2016 bolo uradom vykonané Setrenie v domacnosti matky na adrese Z. XXXX, kde sa
matka s dcérou nenachadzali. Otec matky uviedol, Ze jeho dcéra spolu s vnuckou je u otca malolete;.
Na adrese D. XXX/C sa nachadzala matka maloletej spolu s dcérou. V domacnosti sa nachadzala i
stara matka maloletej zo strany otca pani T.. Matka bola v €ase navstevy pod vplyvom alkoholu a mozno
aj pod vplyvom liekov, nakolko hladela do prazdna, nekomunikovala a bola apaticka. Az po urcitej



chvili, ked urad uviedol dévod, pre ktory rodinu navstivil, zatala matka odpovedat’ na kladené otazky
iba slovom neviem. Pri Setreni bola pritomna i stara matka pani T., ktora urCité skuto€nosti objasnila,
a to Ze obaja rodicia pozivaju alkoholické napoje, nezabezpecuju starostlivost o dcéru. V Case, ked sa
matka s dcérou nachadza u nej, nezakupi potraviny, neuvari dietatu, nepomdze pri vareni, vo vSetkom
vyuziva starostlivost’ starej matky. Uviedla, Ze rodiCia, ked' su spolu, tak poZivaju alkoholické néapoje.
V izbe rodiCov dietata sa nachadzal velky neporiadok, Spina, zapach a 5 prazdnych flia§ od tvrdého
alkoholu. Maloleta W. spava pri starej matke v izbe, nakolko stara matka sa boji, Ze by jej pod vplyvom
alkoholu ublizili. PoCas navstevy nebolo vidiet zaujem dietata o matku. Dieta bolo stale pri starej matke,
chodilo za fiou, vyhlfadavalo pritomnost iba starej matky. Stara matka bola velmi prekvapena, Ze rodicia
neboli s dietatom na odbornom vySetreni v Martine, nakolko sa obaja rodiCia opakovane vychystali
aj s dcérou, Ze idu na vySetrenie. Maloleta W. uviedla, Ze s rodiémi bola iba na stanici v Ziline, tam
jej mama kupila hracku, aby doma nehovorila o tom, Ze neboli na vySetreni. Tuto skutoCnost urad
overoval i u matky, ktora toto potvrdila a nevedela povedat, pre€o tam neboli. Stara matka uviedla, Ze
rodiia pozivaju alkoholické napoje, nezabezpeduju riadnu starostlivost o dieta a sama uviedla, Zze na
vySetrenie s vnu€kou by iSla ona, nakolko tymto spésobom ohrozili jej zdravie. Driia 27.6.2016 na urad
v poobediajSich hodinach telefonovala stara matka maloletej W. pani T., bola rozruSené a Ziadala urad
0 pomoc z toho ddvodu, Ze rodi€ia su obaja pod vplyvom alkoholu, agresivne jej nadavaju slovne: ,ty
svifna, uz si dosiahla svoje, chce$ nam dieta zobrat a peniaze na fu brat.“ Stara matka mala obavu
o zdravie vnugky, nakolko matka s flou chcela odist a ona jej v tom branila. Urad okamzite spolu s
policiou vykonal Setrenie v rodine, kde bolo zistené, Ze obaja rodiia su pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo
potvrdené dychovou skuSkou. Matke bolo zistenych v dychu 1,50 %o alkoholu a otcovi 2,48 %o alkoholu
po prepocitani. Matka neprimerane reagovala, udavala, Ze situaciu nezvlada, Ze si vypila a pozila i lieky,
ktoré uziva od psychiatriCky A.. M.. Uviedla, Ze pije spolu s druhom, nevie, preco to robi, ale nembdze
to ovplyvnit. Povedala, Ze si uvedomuje, Ze potrebuje pomoc. Urad podal roditom komplexné socialne
poradenstvo ohladom starostlivosti o maloleté dieta a odporugil im navstivit opakovane psychiatricku
a poziadat' o ustavnu protialkoholicku lie¢bu. Stara matka uviedla, Ze je schopna maloletej zabezpedit
riadnu starostlivost po&as nepritomnosti rodi€ov. Je vydata, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom a
plnoletym synom, ktori jej pri starostlivosti o vnuéku pomahaju. Je nezamestnana, evidovana na UPSVaR
Cadca ako uchadzacka o zamestnanie. Jej manzel pracuje v S. ako straZna sluzba. Uviedla, Ze nemaju
problémy s financiami. S vnu¢kou maju nadviazany velmi dobry citovy vztah, nakolko s matkou sa u
nich ¢asto zdrziavala. S vnu€kou bude absolvovat’ pravidelné odborné zdravotné vySetrenia a venovat’
jej zvy$en starostlivost vzhladom k jej zdravotnému stavu. Urad ma zato, Ze pani A. T. je najvhodnej$ou
osobou, ktora je schopna zabezpecit maloletej riadnu starostlivost’ po€as doby, ked si rodigia upravia
pomery a zmenia svoje spravanie, ¢o bude v najlepSom zaujme maloletej. Preto doporucuje sudu
docCasne zverit maloletd W. do jej starostlivosti.

K navrhu pripojil navrhovatel rodny list maloletého dietata, spravu A.. A. J. o zdravotnom stave malolete;,
zdznamy z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi zo dria 24.6.2016 a 27.6.2016,
uradny zédznam z telefonického hovoru zo dfia 27.6.2016 a potvrdenia o vykonani dychovej skusky u
rodiCov maloletej dfia 27.6.2016, ktorymi osvedgil skuto€nosti uvadzané v navrhu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/86/2015 sud zistil, Ze Okresny sud Cadca
rozsudkom ¢&. konania 6C/86/2015-64 zo difia 19.5.2016 schvalil dohodu ucastnikov, podla ktorej
maloleta W. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej
majetok v beZznych veciach, otec bol zaviazany platit maloletej W. vyZivné v sume 100 € mesacne po¢nuc
od 21.5.2015 vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, zame8kané vyzZivné v sume
1135,48 € povolil sud otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 € spolu s beznym vyZivnym a styk
otca s maloletou W. neupravil, tento bude prebiehat na zaklade dohody rodi¢ov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 27.6.2016.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do€asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Podla § 75a ods. 2 O.s.p. pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté
dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze maloleté



dieta v konani zastupovat, ustanovi sid maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni
vykonu predbeZného opatrenia.

Podla § 75 ods. 5 tretia a Stvrta veta O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho
nariadenia.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu a tomuto v celom rozsahu
vyhovel a v zmysle § 76 ods. 4 O. s. p. len pre Uplnost dodava, ze vzhfadom na zanedbavanie
starostlivosti o maloleti W. zo strany matky, v désledku ¢oho je vazne ohrozené zdravie a priaznivy
vyvoj maloletého dietata je potrebné, aby maloletd W. bola doasne zverené do starostlivosti starej
matky maloletej A. T., pri¢om ma za to, Ze stara matka maloletej je osobou, ktora bude schopna riadne
zabezpedit’ starostlivost 0 malolett, ma zabezpecené vhodné hmotné podmienky a maloletd ma k nej
blizky citovy vztah.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatelné driom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 O. s. p.)
Predbezné opatrenie nariadené podla § 75a ods. 1 O. s. p. trva najmenej poc¢as troch mesiacov od jeho

vykonatelnosti, ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbeZné opatrenie
trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.



