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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

N. 1., nar. XX.XX.2001,

bytom F. XXXX/XX, Q., zastipené Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka B. I., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, U. a otec B. I, nar.
XX XX XXXX, bytom t.€. Q. socialnych sluzieb L., t.€. v spolo¢nej pestunskej starostlivosti: G. A., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, Q. a E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, Q., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud uklada povinnost pestinom: G. A., nar. XX.XX.XXXX a E. A., nar. XX.XX.XXXX, odovzda
t mal. N. I, nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Detského domova Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany.

Matka je povinna platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred Detskému domovu
Kolifany, Hlavna 499, Kolifany.

Otec je povinny platit vyzivhé na maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred Detskému domovu
Kolifany, Hlavna 499, Kolifany.

odovodnenie:

UPSVaR Zilina podal dfia 24.06.2016 na Okresny sud Zilina navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sud ulozi pestinom povinnost odovzdat mal. N. do starostlivosti Detského domova Kolifiany,
Hlavna 499, Kolifnany a zaroven ulozi povinnost rodi€om platit' vyZivné na mal. dieta vo vySke 30%
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred Detskému domovu Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany.

Malolety N. bol rozsudkom OS Nitra zo dfia 16.12.2005 zvereny do spolognej pestunskej starostlivosti
manzelov A.. Predtym bol na zaklade rozsudku OS Nitra zo diia 28.05.2001 umiestneny v detskom
domove Nitra, a to od 28.01.2001 do 11.07.2003. Od 11.07.2003 zabezpedovali manzelia A. dietatu
osobnu starostlivost na zéklade uznesenia o predbeznom opatreni. Mal. N. ma e&te dvoch maloletych
surodencov: B. ., nar. XX.XX.XXXX a N. I, nar. XX XX.XXXX, ktori su umiestneni v Detskom domove
Kolifiany, a tychto surodencov chodieva spolu s pestunmi navstevovat. V roku 2005 pestuni avizovali
na odd. SPOdaSK problémy so zvladanim vychovy mal. N.. Opakovane boli v rodine vykonavané



navstevy socialnych pracovnikov, dieta sa zu€astnilo vychovno-rekreaéného skupinového programu na
odstranenie poruch spravania, neskér ako rieSenie nepriaznivej situacie vo vztahoch medzi dietatom a
pestinmi, zadal N. navstevovat Internatnu SZS v Byt&i. Avak pestuni opakovane avizovali, Ze situacia je
nezvladnutefna i ked dieta chodi do internatnej Skoly. Preto im bola poskytnuta pomoc pri spisani navrhu
na zrudenie pestunskej starostlivosti, &.k. 9P/89/2016. Naposledy bola pani A. na oddeleni SPODaSK
opat dfa 15.06.2016, kedy uviedla, Ze uZ s manzelom nevladzu nadalej zabezpec€ovat starostlivost’ o
mal. N., ma obavu, ze si nie€o urobi bud dieta alebo oni. Uviedla, ze po skonceni Skolského roku na
internatnej SZS oni uz dieta doma nechcu, bud si urobia nie¢o oni alebo dieta. Dieta ma diagnostikovanu
mentalnu retardaciu lahkého stupria s vyraznymi poruchami spravania, emacii, ktoré akceleruju prave
v pubertdlnom obdobi. Pestuni uviedli, Ze mal. N. ich nereSpektuje, vulgarne im nadava, chce odist z
domu, avSak autoritu inych dospelych dieta nereSpektuje. Dieta je podla nadzoru navrhovatefa z dévodu
nevhodnych vychovnych metdéd ohrozené na zdravi i Zivote. Organ SPODaSK v ramci svojich &innosti
vyhodnotil, Ze postoj pestunov k dietatu je nevhodny, pestuni odmietaju zohladfiovat pri narokoch na
dieta, Ze dieta je mentalne retardované a uvadzaju, Ze oni o tom nevedeli, ked si dieta brali do pestunskej
starostlivosti a ich zdravie im neumozfiuje nadalej mat N. v pestunskej starostlivosti. S prihliadnutim
na uvedeng, z obavy o zdravie a Zivot mal. N., kde hrozi, Ze dieta si ubliZi (uz si chcel podrezat Zily
na zapasti Ziletkou) je nevyhnutna potreba do¢asnej Upravy pomerov dietata v sulade s § 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne
boli upravené pomery uc¢astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov sud mbze
nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vadZzne ohrozena alebo vazne narusen3,
nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a: a)dieta je
osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej
osoby podla osobitného predpisu, b)rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka, c)ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo d)rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud zo spisového materidlu zistil, Ze sa vedie konanie o navrhu pestinov na zruSenie spoloCnej
pestunskej starostlivosti, ktoré je vedené pod sp. zn. 9P/123/2016 a k dneSnému diu nie je pravoplatne
skonc&ené.

Sud sa stotozfiuje so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré uvadza navrhovatel. Pestuni nechcu nadalej zabezpecovat starostlivost o mal. N., volia nevhodné
vychovné metddy, €im ohrozuju maloletého N. na Zivote a zdravi.

Vzhfadom k tomu a vychadzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia O.s.p., sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p.; lehota na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie
vykonatelné, len €o bolo doruéené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.



