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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Z. J., trvale bytom O., B. XXX/X,
pravne zastupeny JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom Jesenského 232, Partizanske, proti
odporcovi : Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO : 35 923
130, pravne zastupeny Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia
93, o urenie, Ze zmluva o poskytnuti pozi¢ky je neplatna, na odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 3. juna 2015, ¢.k. 6C/50/2014 -62, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze Zmluva o poskytnuti pézicky €. 7085431 zo drfia 29.
decembra 2010 uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom je neplatna a odporcovi uloZil povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 342,74 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Mateja Valjenta, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud urcil, Ze Zmluva o
poskytnuti p6zi¢ky 7085431 dria 29. decembra 2010 uzatvorena medzi navrhovatelom ako diznikom a
odporcom ako veritefom je bezuro¢na a bez poplatkov. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
v priebehu konania rozsiril Zalobu o ur€enie absolutnej neplatnosti Zmluvy o poskytnuti pozicky a
Ziadal, aby sud urcil, Ze Zmluva o poskytnuti pdzicky 7085431 diia 29. decembra 2010 uzatvorena
medzi navrhovatelom ako dlznikom a odporcom ako veritefom je neplatna. Sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie obsahom spisu, a to najmd navrhom, postupenim pripadu pravnemu oddeleniu,
vyjadrenim odporcu k Zalobe, rozSirenim Zaloby o uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti
pbdzicky, ftc. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009, prilohovou
obalkou, ktorej su€astou je zmluva o poskytnuti p6zicky €. 7085431 a vSeobecné obchodné podmienky
( SLPO ), vyjadrenim odporcu k Uprave Zalobného navrhu, podmienkami k Zmluve o poskytnuti pdzicky
NPSP-07, vysluchom navrhovatela, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, vyjadrenim pravneho
zastupcu odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav: Z él. VII. Zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. 7085431 zo
dfia 29.12.2010 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
bezucelovu pbdzicku v sume 1.700 eur, ktord sumu sa odporca zaviazal zaplatit v 60. mesaénych
splatkach po 58 eur, celkova suma pdzi¢ky je 3.480 eur, RPMN 38,26 %, priemerna hodnota RPMN :
20,68 %, ro¢nd urokova sadzba 38,26 %.. Z €l. X. Zmluvy o poskytnuti poziCky &. 7085431 zo
dna 29.12.2010 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom vyplyva, Ze sa klient ( navrhovatel )
oboznamil pred podpisom zmluvy s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su

neoddelitelnou su€astou zmluvy. Zo zadnej strany Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky €. 7085431 zo dha



29.12.2010 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom je zrejmé, Ze tato obsahuje Podmienky k
Zmluve o poskytnuti pézicky NPSP-07. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok ( SLPO) platnych
od 01.10.2010 je zrejmé, Ze tieto sa nachadzaju na samostatnej listine. Z listiny nachadzajucej sa na
¢l. 7 spisu oznacenej ako postupenie pripadu pravnemu oddeleniu zo dfa 26. jula 2013 je zrejmé, Ze
spolocnost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. - sprdva a vymahanie pohladavok veritela ( odporcu ) vyzvala
navrhovatefa na uhradu dlhu v sume 1.908,82 eur, najneskér do 7 dni od zaslania vyzvy.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze pokial
ide o naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva o poskytnuti p6zicky je neplatna eventualne,
Ze je bezuroCna a bez poplatkov v zmysle § 80 pism. c.) O.s.p., mal sud naliechavy pravny
zaujem navrhovatefa na tomto urCeni preukdzany. Naliehavy pravny zaujem navrhovatelfa ako
spotrebitela v tomto konani spociva vo vedomosti navrhovatela o celkovej sume, ktord méa odporcovi
zaplatit' eventualne vratit’ z titulu bezdévodného obohatenia. Naroky navrhovatela ako spotrebitefa su
odévodnené s poukazom na ciel eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, ktorych zmyslom a
cielom je dosiahnut’ stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach nezavazovali. Skimanie
podmienok uvedenych v § 80 pism. c.) O.s.p. umozfiuje rieSenie prava, resp. pravneho vztahu
sudnym rozhodnutim. Treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti,
eventualne bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o poskytnuti pbzicky u spotrebitela, ktorého
Specifické postavenie slabSej strany v spore osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave,
judikatura sudov eurdpskych spololenstiev, ale i vnutroStatna pravna Uprava, priCom spotrebitel
potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoCny dlh a jeho pravne postavenie sa stane istejSie,
nebude potom vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore so zakonom. V tejto
suvislosti sud poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo diia 31. jula 2009, ktoré sa otadzkou naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela zaoberalo. V rdmci
vykonaného dokazovania navrhovatel uviedol, Ze vySka uroku ur¢ena v zmluve o poskytnuti p6zi¢ky vo
vySke 38,26 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, o spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu
- zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky, nakolko priemerna Urokova miera z novych Uverov pre domacnosti so
splatnostou od 1 do 5 rokov v roku 2010 predstavovala 10,80 % ro&ne, €¢o niekolkonasobne prevySuje
priemerné urokové sadzby pre obdobny typ Uveru v danom obdobi. Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pdzicky,
ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Z verejne pristupnej internetovej stranky Narodnej banky
Slovenska na ktorej sa nachadza aj dokument Priemerné udrokové sadzby z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény ( stav a nové obchody ) za rok 2010 sud zistil, Ze priemerna urokova
miera z novych uverov pre domacnosti, spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov
za cely rok 2010 predstavovala 10,80 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok 38,26 % roCne dohodnuty
medzi u€astnikmi zmluvy bol v danom pripade viac ako trojnasobne vy33i. Dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi uUstavmi v Case uzavretia zmluvy ( rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 1 M Cdo 1/2009 zo dia 31.07.2009). Vo veciach tzv. nebankovych subjektov
sa vzhlfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky. Rozhodne nie viac
ako 100 % oproti priemeru bank a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu. V danom pripade, ked si
navrhovatel zobral Gver vyluéne z dévodu, aby nim splatil iné Gvery, ktoré tiez nebol schopny splacat,
¢o je mozno povazovat za osobitost pripadu, dohodnuty urok, ktory viac ako trojnasobne prekraduje
urokovu mieru dohodnutu pri Uveroch, ktoré v danom &ase poskytovali banky, nie je akceptovatelny.
Zmluva o poskytnuti pdziCky uzatvorena medzi navrhovatelom ako diZnikom a odporcom ako veritefom
je neplatna a preto je navrhovatel povinny finanéné prostriedky, ktoré prijal ako p6zi¢ku ( Uver ) vratit
z titulu bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov sud preto navrhu navrhovatela na uréenie
neplatnosti zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky vyhovel. V pripade zmluvy o poskytnuti pdzicky, ktora uzavreli
u€astnici konania ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu, ktorej obsah navrhovatel nemohol
Ziadnym spOsobom ovplyvnit, a z ktorej vyplyva iba tolko, Ze vySka uveru bola dohodnuta na sumu
1.700 eur, pocet mesacnych splatok 60, vySka mesacnej splatky 58 eur, celkova suma p6zicky 3.480
eur, rocna urokova sadzba 38,26 % , RPMN 38,26 % , priemerna hodnota RPMN 20,68 %. Z uverovej
zmluvy v3ak nie je mozné zistit daldie podmienky poskytnutia a splacania uveru, pretozZe tieto su
zakomponované vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy,
av8ak tieto uverové zmluvné podmienky su vytlaené drobnym, volnym okom takmer necitatelnym
pismom a o tychto je mozné dévodne pochybovat, €& s nimi navrhovatel mal mozZnost’ skutoéne sa
oboznamit a v nich sa aj relevantne zorientovat, nakolko tieto podla nazoru sidu su pre bezného ob&ana
tazko pochopitelné a preto tieto uverové zmluvné podmienky nie je mozné povazovat za individualnu



dohodu zmluvnych stran. Z uvedeného doévodu sud povazoval uverové zmluvné podmienky tvoriace
neoddelitelnd sucast’ zmluvy za neplatné. Podla nazoru sudu pri takomto spésobe prezentacie nemal
navrhovatel ako spotrebitel ani moznost’ sa s nimi riadne oboznamit pred uzavretim zmluvy, priCom
ani nie je jednoznacné, i vdbec mal navrhovatel tieto vSeobecné obchodné podmienky k dispozicii,
kedZe navrhovatel vo vypovedi pred tunajSim sudom uviedol, Ze tieto od poskytovatela Uveru neprevzal.
KedZe vieobecné obchodné podmienky povazZuje sud za neplatné, tak nie je mozné z nich vychadzat
pri rozhodovani o naroku odporcu. V suvislosti s Uverovymi podmienkami tvoriacimi neoddelitelnu
suc¢ast zmluvy povazuje sud za potrebné uviest, Ze odporcovi ni¢ nebranilo, aby dojednania ohladom
jednotlivych svojich narokov uviedol priamo v tlaCive na prednej strane zmluvy a to takym spésobom,
aby tieto boli Citatefné a zrozumitelné a v tom pripade by ich bolo mozné povazovat za individualne
dojednané a nemusel tieto dojednania skryvat do neprehlfadného textu averovych zmluvnych podmienok
( v8eobecnych obchodnych podmienok ). Na uvedenu skutoénost tykajucu sa neprehladnosti zmluvnych
podmienok vytlaenych drobnym pismom reagoval zakonodarca tym, Ze s ucinnostou od 1.6.2010
zaradil do Obcianskeho zakonnika ustanovenie § 53c ohladom velkosti pisma v spotrebitelskych
zmluvach pod nasledkom neplatnosti zmluvy a teda zrejme vychadzal z predchadzajucich skusenosti
so spotrebitelskymi zmluvami, ktoré obsahovali zmluvné podmienky vytlatené drobnym pismom a
povazoval ich ako neprijatefné za neplatné. Aj z tohto dévodu povaZuje sud predmetnd zmluvu o
poskytnuti pdzi¢ky za neplatnu, nakolko vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su jej neoddelitelnou
suc¢astou su vzhlfadom na ich spdsob prezentacie nezrozumitelné, odporujuce zékonu, ¢o je v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto su neplatné.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a
to tak, Ze plne uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v sume 342,74 eur. Trovy pravneho zastupenia vy¢€islil pravny zastupca navrhovatela za
4 Ukony pravnej sluzby, a to : prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 61,85
eur, pisomné podanie na sud ( navrh ) 61,85 eur, pisomné podanie na sud ( rozSirenie navrhu ) 64,53
eur a uc€ast na pojednavani 64,53 eur, 2 krat rezijny pausal po & 8,04 eur a 2 krat rezijny pausal po a
8,39 eur, t.j. spolu 285,62 eur a 20 % DPH v sume 57,12 eur, t.j. spolu 342,74 eur, ktoré je odporca
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupca navrhovatela JUDr. Mateja Valjenta, advokata do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, ak bude mat podmienky
na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolani namietal, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a nasledne vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nespravne skutkové zistenie spocivalo v tom, Ze konajuci sud porovnaval priemerné odplaty
bank, pricom neprihliadal na to, Ze odporca bankou nie je. Znova poukazal na skuto¢nost, Zze v Case
uzatvorenia Zmluvy o pdzi¢ke neexistoval vykonavaci predpis ako tomu je v su€asnosti, ktory by mal
exaktne stanovovat maximalnu vysku odplaty. VysSku odplaty bolo moZné posudzovat len s ohfadom na
§ 53 ods. 6 OZ. Odporca ale ma za to, Ze uvedené dojednanie nie je v rozpore s takymito pravidlami
etiky a moralky. Z ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢&. Z. platného a u€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy o
pbzicke, stanovujuce ako hlavny parameter ,,podstatné prevySovanie obvyklej odplaty", o predstavuje
podla pravneho nazoru odporcu niekofkonasobne prekracujlcu a zarover zjavne neprimeranu odplatu
za poskytnutie finanénych prostriedkov vzhfadom na ostatné obdobné finanéné produkty, ktoré veritelia
poskytovali v mieste a €ase uzatvorenia Zmluvy o pdzi¢ke. V tejto suvislosti poukazal, Ze konajuci sud
pri posudzovani priemernej Urokovej miery ( 10,80 %) vychadzal z priemernych urokovych mier z Gverov
obchodnych bank. Pritom nezohladnil jeho prezentované informécie o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych uveroch medzi veritelmi, ( nie bankami ) kde priemerna hodnota RPMN predstavovala
v danom ¢&ase 20,04 %. Odporca zdérazfiuje, Zze v tomto pripade bude rozhodujuce skumat aka
bola priemerna vySka odplaty pri nebankovom poskytovatelovi finanénych sluzieb v mieste a Case
uzatvorenia Zmluvy o péziCke, a teda nebrat do Uvahy bankovych poskytovatelov, tak ako ich bral
do uvahy konajuci sud. Zdoraznil, Ze pri danom type uUverov, ktory je predmetom tohto konania je pre
posudenie suladu ustanoveni zmluvy ohfadom odplaty za poskytnuté finanéné plnenie so zdkonom
rozhodujuce posudzovat vysSku priemernej RPMN. K uvedenému dalej dodal, ze v Zmluve o p6zicke
bola dojednana odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme spotrebitefského Uveru vo
vySke 38,26 % p.a. (Urokova sadzba, sa teda rovnala RPMN). Poukazuje na to aj z dévodu, Ze podla
jeho nazoru v hodnoteni primeranosti odplaty je potrebné brat’ na zretel aj ti skuto¢nost, Ze odo dha
01.06.2014 vstupilo do platnosti nariadenie vlady &. 141/2014 Z.z., ktorym sa novelizuje nariadenie



vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré stanovuje najvysSie pripustni vySku odplaty ako dvojnasobok priemernej
RPMN - €o by za eventualnej aplikacie daného ustanovenia znamenalo, Ze najvy3sia pripustna odplata
(RPMN) pri takejto finannej sluzbe by bola vo vy8ke 40,08 %. Odporca je toho pravneho nazoru, Ze
ak zakonodarca v sucasnosti (pri striktnejSej a zaroven prisnejSej pravnej Uprave) umoziiuje stanovit
maximalnu odplatu vo vyske dvojnasobku priemernej RPMN pri obdobnom uUvere alebo p6zZic¢ke, bolo
by v rozpore s podstatou instititu dobrych mravov vyhodnotit zmluvné dojednanie v Zmluve o p&Zzicke
o vySke odplaty vo vySke 38,26 % za neplatné. S ohladom na vySku odplaty znova poukéazal aj na
judikaturu - a to kedy je mozné za urcitych okolnosti posudzovat dojednanie o odplate v rozpore s
dobrymi mravmi - ak odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (Urok/RPMN) prevySuje 60% roéne
a nie ako je dojednané v Zmluve o pézicke 38,26 %, €o je nepomerne nizSia odplata. Obdobny nazor je
prezentovany aj v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2011 sp. zn. 16Co/71/2011;
Krajského sidu v Ostrave z 23. 8. 2011 sp. zn. 16 ICm 944/2010; Najvysieho sidu CR zo dha
15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/20. Sumarizujuc vySSie ma za to, Ze aj z citovanej judikatury ako aj
priemernych RPMN nebankovych subjektov pri obdobnych finanénych produktoch nevyplyva, Ze by bolo
mozné urok RPMN vo vy8ke 38,26 % povazovat za odplatu, ktora by mala byt v rozpore s dobrymi
mravmi, respektive za odplatu ktora by mala podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Z uvedenych dévodov, nie je mozné
povazovat Zmluva o poskytnuti pozicky 7085431 za neplatni. Dalej sid na zaklade vykonaného
dokazovanie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a nasledne vychadzal aj z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked povazoval vieobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o poskytnuti p6zicky €. 708543 1 za nezrozumitelné, odporujice zakonu, teda v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto neplatné. K uvedenému uviedol, Ze Zmluva o pézicke obsahuje
vSetky podstatné obsahové nalezitosti, ktoré jej ukladala zakonna uprava platna a G€inna v Case jej
uzavretia. Poukazal na bod XIII. Vyhlasenie zmluvnych stran Zmluvy o poskytnuti pozicky C. 708543,
kde je uvedené, Zze neoddelitelnou sucastou Zmluvy su Podmienky a V3eobecné obchodné podmienky.
Zmluvné strany vyhlasuju, Zze si Zmluvu vratane jej sucasti precitali, Ze bola uzatvorena slobodne,
vazne. Sukromné pravo ako aj pravny poriadok SR umozhuje, aby bola uzatvorena zmluva obsahom
viacerych na seba nadvazujucich listin. Je beZnou sukromnopravnou praxou, Ze neoddelitefnou ¢astou
samotnej zmluvy su jej prilohy pripadne vSeobecné obchodné podmienky. Pisomna zmluva méze mat
neobmedzeny pocet €asti, s ktorymi zmluvné strany mézu prejavit’ sthlas jednym podpisom. Zaroven
Ziaden pravny predpis platny na uzemi SR takéto konanie subjektov sukromného prava nezakazuje.
Preto nevidi dévod, pre¢o konajuci sud povaZzuje takyto spésob prezentacie vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli navrhovatelovi odovzdavané spolu so zmluvou za odporujuce dobrym mravom. K
udajnej nezrozumitefnosti VSeobecnych obchodnych podmienok, a poukazu na § 53¢ OZ, ma za to, Ze si
splnil uvedenu povinnost, a ze ani predmet ani cena nie su v Zmluve uvedené mensim pismom ako ina
Cast zmluvy. Teda nevidi Ziaden dovod, preo konajuci sud povazuje spdsob prezentacie - vSeobecné
obchodné podmienky za nezrozumitelné. Odporca povazuje rozsudok v tejto Easti za arbitrarny, nakolko
konajuci sud nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie najmé v €asti o udajnej nezrozumitefnosti
spbsobu prezentacie, a teda rozporu so zakonom, resp. rozporu s dobrymi mravmi.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Pricom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked' urcil, ze Zmluva o poskytnuti pézic¢ky €. 7085431 zo dfia 29. decembra 2010 uzatvorena
medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna.

Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, ktora je zmluvou
o spotrebitelskom Gvere. Z verejne pristupnej internetovej stranky Narodnej banky Slovenska na ktorej
sa nachadza aj dokument Priemerné Urokové sadzby z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony ( stav a nové obchody ) za rok 2010 sud prvého stupia zistil, Ze priemerna urokova miera z
novych Uverov pre domacnosti, spotrebitelské a ostatné Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov za cely
rok 2010 predstavovala 10,80 %. Z uvedeného je aj podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze urok 38,26 %
rocne dohodnuty medzi u€astnikmi zmluvy bol v danom pripade viac ako trojnasobne vy3$si. Dohoda
o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym



mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze je sice pravdou,
Ze maximalna vy$ka urokov pri Uveroch nie je Ziadnym predpisom limitovana, z tejto skutocnosti viak
nie je mozné dbévodit, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode ucastnikov zmluvy o Uvere a Ze
by tato nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu, nakolko Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Vychadzajuc z
ustalenej sudnej praxe a relevantnej judikatury, neprimeranou a teda odporujucou dobrym mravom je
spravidla taka vy8ka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe jej zjednania obvyklu v
porovnani s urokovou mierou uplatfiovanou bankami pri poskytovani Uveru. Preto prvostupfiovy sud
pri posudzovani vy3ky dojednaného uroku spravne vzal v Uvahu listinu " Priemerné urokové sadzby
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény ( stav a nové obchody ) za rok 2010", z ktorej
zistil, ze urokova miera pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 rok do 5 rokov v roku 2010 €inila
10,80 % a na zaklade tohto zistenia potom spravne usudil, Ze Urok dojednany v predmetnej Zmluve o
pbzicke je dojednany v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika teda v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe je o viac ako 100% vySSi v porovnani s urokom poskytovanym za porovnatelny tver pefiaznymi
ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze je sice pravdou, Ze vo veciach tzv.
nebankovych subjektov sa daju vo vSeobecnosti akceptovat vysSie uroky vzhladom na vy$3iu mieru
rizika, rozhodne vSak nie o viac ako 100 % oproti priemeru bank, pricom v kazdom jednotlivom pripade
sa musia zohladnit osobitosti daného pripadu. V danom pripade, ked si navrhovatel zobral Gver vyluéne
z dévodu, aby nim splatil iné avery, ktoré tieZ nebol schopny splacat, ¢o je mozno povazovat za
osobitost’ pripadu, dohodnuty urok, ktory viac ako trojnasobne prekracuje urokovu mieru dohodnutd
pri iveroch, ktoré v danom &ase poskytovali banky, nie je ani podfa odvolacieho sudu akceptovatelny.
Zmluva o poskytnuti pdZiCky uzatvorena medzi navrhovatelom ako diZnikom a odporcom ako veritefom
je preto neplatna a preto je navrhovatel povinny finanéné prostriedky, ktoré prijal ako p6zi¢ku ( uver )
vratit' z titulu bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov preto sud prvého stupria spravne navrhu
navrhovatela na urenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti pdzicky vyhovel. Dalej mal odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupfia za preukazane, Ze v pripade zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, ktora
uzavreli U€astnici konania ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah navrhovatef
nemohol Zziadnym spdsobom ovplyvnit, a z ktorej vyplyva iba tolko, Ze vySka Uveru bola dohodnutéa na
sumu 1.700 eur, poCet mesacnych splatok 60, vySka mesacnej splatky 58 eur, celkova suma pdzicky
3.480 eur, roc¢na urokova sadzba 38,26 % , RPMN 38,26 % , priemerna hodnota RPMN 20,68 %. Z
uverovej zmluvy v8ak nie je ani podla odvolacieho sudu mozné zistit dalSie podmienky poskytnutia a
splacania uveru, pretoZe tieto su zakomponované vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy, av8ak tieto Uverové zmluvné podmienky su vytlaené drobnym,
volnym okom takmer neditatefnym pismom a o tychto je aj podla odvolacieho sudu mozné dévodne
pochybovat, €i s nimi navrhovatel mal moznost skutoéne sa oboznamit a v nich sa aj relevantne
zorientovat, nakolko tieto podla aj nazoru odvolacieho sudu su pre bezného ob¢ana tazko pochopitelné
a preto tieto uverové zmluvné podmienky nie je mozné povazovat za individualnu dohodu zmluvnych
stran. Z uvedeného dévodu sud prvého stupria spravne povazoval Uverové zmluvné podmienky tvoriace
neoddelitelnu sucast zmluvy za neplatné. Teda aj z tohto dévodu povazoval sud prvého stuprfia spravne
predmetnd zmluvu o poskytnuti p6zZi¢ky za neplatnu, nakolko vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
suU jej neoddelitelnou sugastou su vzhladom na ich spésob prezentacie nezrozumitelné, odporujuce
zakonu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto su neplatné.

Na zaver odvolaci sud k odvolacim namietkam odporcu, Ze rozhodnutie sudu |. st. je nespravne a
nezakonné a zaroven nepreskumatelné, arbitrarne, odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky odporcu
nepovazuje za opodstatnené, nakolko rozsudok okresného sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplika¢nej a interpretacnej svojvéle konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na
odovodnenie (skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.), nie je arbitrarny a zrozumitelnym
spbsobom dava odpoved na otazku, pre€o sud prvého stupria rozhodol tak ako rozhodol.

V suvislosti s odporcovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci
sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o8akavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade spinené bolo.



Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud namietky odporcu uvadzané v odvolani nepovaZzoval za
dbévodné, a preto rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

V odvolacom konani bol uspedny navrhovatel, patrila by mu nahrada trov podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu pravo na
nahradu trov konania nemohol odvolaci sud priznat.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



