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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813204249
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom , advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi:
C. S., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XXX/X, F., zastipeny opatrovnikom 1. F,
tajomnickou Okresného sudu T., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13,
o zaplatenie 815,37 EUR s prisl. takto

rozhodol:

[.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 119,52 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Bohdana Jakubisa, vedeny v Tatra banke, a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 815,37
EUR a nahrady trov konania z dévodu, Ze pravny predchodca navrhovatefa spolo¢nost Profidebt
Slovakia, s.r.o. s odporcom uzavrela dia 03.11.2006 Zmluvu o Uvere a odporcovi bol poskytnuty uver,
splatny v 48-tich mesaénych splatkach po 26,82 EUR. Odporca tuto povinnost’ nesplnil a neuhradil
sumu 665,97 EUR. Porusil ustanovenia ¢lanku Il V8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy, bol
v omeskani s uhradou splatky splatnej dria 20.02.2009, pohfadavky navrhovatela predstavuje sumu
815,37 EUR a pozostava u neuhradenej Casti Uveru 665,97 EUR, Uroku z omeSkania vo vySke 10%
ro¢ne zo sumy neuhradenej €asti Uveru od 21.02.2009 do zaplatenia a uroku vo vyske 0,05% z tejto
sumy od 21.02.2009 do zaplatenia. Dia 11.06.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding , a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok , toto postupenie
postupca oznamil odporcovi listom a odporca v stanovenej lehote pohlfadavku nezaplatil. V doplneni
navrhu z 25.04.2013 navrhovatel uviedol, Ze odporca sa zaviazal uhradit Uver vo vySke 1233,75 EUR
v 48. mesacnych splatkach po 26,82 EUR, odporca uhradil splatky vo vySke 483,35 EUR , neuhradena
cena uveru je vo vySke 665,97 EUR , podfa ¢l. 12 VSeobecnych obchodnych podmienok - bod 12.2
spolo€nost je opravnena pozadovat od klienta Zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky a podla
bodu 12.3 VOP sanké&ny urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zadaty defi omeskania. Zalovana suma
pozostava z neuhradenej Casti Uveru 665,97 EUR, sank&nej pokuty 135,68 EUR a pokuty za omeskanie
13,72 EUR.



Dra 09.05.2014 tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/63/2013 -26, ktory sa nepodarilo odporcovi
dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho uznesenim z 22.09.2014 zruSil. Uznesenim &.k. 18C/190/2014-45 z
15.01.2015 sud odporcovi ustanovil do konania opatrovnika podla § 29 O.s.p. v osobe I. F., tajomnicky
tunajSieho sudu, ktora s ustanovenim suhlasila.

Podanim zo dfia 23.09.2014 vstupil do konania vedlajsi uCastnik na strane odporcu, Obgianske
zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

Podanim zo dna 23.02.2015 zobral navrhovatel Zalobny navrh v €asti zmluvnej pokuty a poplatkov vo
vySke 149,40 EUR a uroku z omeskania vo vySke 0,05% denne spat a Ziadal v tejto ¢asti konanie
zastavit. Dalej uviedol, Ze odporcovi bola poskytnuta pdzicka so splatnostou prvej mesaénej splatky
20.12.2006 a konecnou splatnostou do 20.12.2010. Pravny predchodca navrhovatefa zmluvny vztah
Ziadnym spdsobom neukondil, ani odstupenim ani vypovedou a predmetna zmluva zanikla prirodzenym
spbsobom dfiom splatnosti poslednej zmluvne dojednanej uverovej splatky , ktorej def pripadol na
20.12.2010. Az dfiom nasledujucim po datume konec&nej splatnosti t.j. 21.12.2010 sa odporca dostal
do omesSkania s vratenim nesplatenej Casti Uveru a od tohto okamihu zacala plynuat premli&acia doba
na uplatnenie prava. Pravny predchodca navrhovatela pravny vztah s odporcom pred&asne neukongil
pre neplatenie splatok a nevyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Vzhfadom na uvedené nebol narok
navrhovatela v Case zaCatia konania preml¢any.

Podanim z 23.02.2015 navrhovatel podal navrh na pripustenie zmeny U€astnika konania na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok z 31.01.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou Profidebt Slovakia s.r.o.
a navrhovatelom.

Uznesenim z 09.07.2015 sud v konani pripustil vstup nového u&astnika konania na strane navrhovatela
a uznesenim z 04.02.2016 konania Ciasto€nej zastavil pre spatvzatie navrhu podla § 96 Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.04.2016 uviedol, Ze kone¢na
splatnost’ Uveru nastala dfia 20.12.2010, navrhovatel podla navrh po uplynuti preml¢acej doby a
narok je preml€any. Podla vedlajSieho u€astnika zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa preto
povazuje za bezurocny a bez poplatkov, Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat' vedlajSiemu
u€astnikovi trovy konania v rozsahu 120,06 EUR za 2 ukony pravnej sluzby.

Podanim z 23.02.2015 navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost’ na vyty¢enom pojednavani a
zobral navrh v €asti uroku z omeSkania vo vyske 10,00 % ro¢ne zo sumy 665,97 EUR od 21.02.2009 do
20.12.2010 spat a ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Zotrval na navrhu v asti zaplatenia sumy 665,97
EUR a uroku z omeSkania vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy 6665,97 EUR od 21.12.2010 do zaplatenia a
na nahrade trov konania.

Uznesenim ¢.k. 18C/190/2014-77 z 4.2.2016 sud konanie Ciasto¢ne zastavil v sume istiny 149,40 EUR
a uroku vo vyske 0,05% denne zo sumy 665,97 EUR od 21.02.2009 do zaplatenia podla § 96 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku a vratil navrhovatelovi pomernu ¢ast sudneho poplatku.

Dha 23.02.2015 bol sudu doru€eny navrh na pripustenie zmeny u&astnika konania z dévodu, Ze
Zalovana pohladavka bola postupena spolognosti Intrum Justitia Debt Finance AG na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok z 31.1.2014.

Uznesenim z 28.6.2016 sud vykonal opravu uzneseni €. k. 18C/190/2014 -72 zo dfia 9.7.2015 a
18C/190/2014 -77 zo dna 4.2.2016, v ktorych chybou v pisani za navrhovatela nespravne oznadil
spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ICO: 35831154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
namiesto spravneho oznacenia Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C,
CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporcu, jeho opatrovnika a
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, jeho pravneho zastupcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vykonal



dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to obsahu Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pozicky z
03.11.2006, Zmluvou o postupeni pohfadavok z 11.06.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou o postupeni pohfadavok z 31.01.2014, vyjadrenim
vedlajSieho uCastnika z 05.04.2016, prehladom splatok a dhrad ako aj oboznamenim ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli dfia 03.11.2006 UGverovi zmluvu, na zéklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi tver vo vySke 25.000,- Sk ( 829,85 eur ), ktory mal splatit 48
mesacnymi splatkami po 808,- Sk ( 26,82 eur ). Su€ast'ou zmluvy boli aj iverové podmienky spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s.

Zmluvou o postupeni pohladavok z 11.6.2012 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. postupila
predmetna pohladavku na spoloénost Profidebt Slovakia, s.r.o., uvedené Consumer Finance Holding,
a.s. oznamil dna 19.6.2012 odporcovi. Zmluvou o postupeni zo diha 31.1.2014 spolo¢nost’ Profidebt
Slovakia a.s. predmetnu pohladavku postupila na spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy; Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti; Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia uverovej zmluvy) na ucely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere



zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebitelom a dodavatefom, zmluva o
uvere je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika. Zaroven uvedena zmluva
spada aj pod rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto posudzoval narok
navrhovatela aj s prihliadnutim k ustanoveniam o spotrebitelskych zmluvach. Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je podany dévodne. Bolo
nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX.. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze kone¢na splatnost’ Gveru
nastala prirodzenym spésobom dfia 20.12.2010. Pravny predchodca navrhovatefa Uverovy vztah s
odporcom neukondil pred€asne. Zo zmluvy na €.I. 3 mal bolo nepochybné, Ze na zmluve absentuje
podpis odporcu. V danom pripade teda absentuje vola odporcu uzavriet pravny ukon a teda nemozno
tento pravny ukon povazovat za platny (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat podlfa § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. pisomnu formu. Sud posudil Zmluvu o
poskytnuti pozi¢ky &. 7410148383 zo dria 03.11.2006 ako absolutne neplatny pravny ukon. Sud dospel
k zaveru, Ze nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti poziCky €. XXXXXXXXXX, €im je tato zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom a navrhovatel ma narok na vratenie finanénych prostriedkov len
z titulu bezddévodného obohatenia.

Pokial odporca &erpal finanéné prostriedky, doSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu,
pretoZe ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 Obcianskeho zakonnika)
a navrhovatelovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Odporca realne &erpal
sumu 829,85 EUR, navrhovatelovi teda vznikol ndrok na zaplatenie tejto sumy. Prdvo na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa premlCuje v 2-ro€nej premliacej lehote a zacina plynut okamihom,
ked sa navrhovatel dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. K bezdévodnému obohateniu doSlo okamihom ¢&erpania finanénych prostriedkov, o ¢om mal
navrhovatel vedomost. Odporca €erpal prostriedky 03.11.2006, k premi€aniu naroku navrhovatela
teda doSlo najneskdr 03.11.2008. Z prehladu splatok mal sud preukazané, Zze odporca realizoval
poslednu uhradu dfa 13.11.2008 v sume 27,02 EUR. Navrh podal pravny predchodca navrhovatela
na sud dria 07.03.2013, t.j. po uplynuti dvojro&nej premliacej doby. Sud v predmetnom spore ex offo
prihliadol na preml€anie uplatnenej pohladavky, kedZe ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Ak je
teda vztah medzi u€astnikmi konania svojim charakterom spotrebitelskym vztahom, je pre existenciu
platne uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere potrebna pisomna forma. V konani vSak nebolo
navrhovatelom preukézané uzatvorenie zmluvy s odporcom. Sud tak konstatuje absolutnu neplatnost
takéhoto pravneho ukonu v zmysle § 39 ods. 1 OZ, dbsledkom €oho je ohladne poskytnutych plneni na
z&klade takéhoto ukonu dany reZzim bezdévodného obohatenia (§ 457 OZ).Navrhovatel si v8ak narok
na sude uplatnil az diha 07.03.2013, teda po uplynuti premi€acej doby, sud preto narok navrhovatela
vzhladom k § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesny odporca a vedlajsi
u€astnik na strane odporcu. Sud priznal ndhradu trov vedfajSiemu ucastnikovi za dva ukony pravne;j
pomoci, prevzatie veci a zastupenia, vyjadrenie vo veci samej a 51,45 EUR /§ 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni/, 1 x rezijny pausal a 8,04 EUR za rok 2014 a 1 x rezijny pausal a
8,58 EUR za rok 2016, celkom trovy konania v sume 119,52 EUR.

Sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi v ramci nahrady trov pravneho zastipenia za ukon ,prevzatie veci a
priprava zastupenia“ rezijny pausal len v sume 8,04 EUR, t.j. podla vymeriavacieho zakladu za rok 2014,



kedZe podanie, ktorym vedlajsi u€astnik oznamil sudu vstup do konania bolo datované dna 23.09.2014.
Sudu bolo doru¢ené diia 26.09.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



