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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobkyne: D. N., Q.. X.XX.XXXX,
U. Q. N. XXX/X, R. Q. T., zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, p r o ti zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ICO: 35923130, zastupeny: Befio & partners advokatska kanceléria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, Poprad,
o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 145,55 € spolu s irokom
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 145,55 € odo dha 24.5.2016 zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh Zalovaného na preruSenie konania zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 60,43 €, na Udet pravneho zastupcu
zalobkyne, v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojou Zalobou dorugenou studu dfia 11.5.2016 domahala vodi Zalovaného vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 145,55 eur s prisl. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym
uzatvorila zmluvu o pézicke &. XXXXXXXXXX (P.. C.. XXXXXXXX), dia 3.8.2011. Predmetom zmluvy
bolo financovanie kupy tovaru s kipnou cenou 418 eur. V zmluve bol uvedeny udaj o vySke pdzicky 418
eur, pocte splatok 15, mesacnej splatke 36,51 eura, ro¢nej Urokovej sadzby 52,58 %, RPMN 52,58 %,
priemernej RPMN 46,56 %, celkovej sume pbziCky 547,65 eura a konecnej splatnosti 11/2012. Jedna
sa o spotrebitelski zmluvu, ktord uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanym ako dodavatelom finanénej
sluzby. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
(dalej len ZoSU). Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obg&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, poget a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na U€ely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Zdkonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel' vo&i dIZnikovi
nemohol uplatfiovat naroky, na ktoré nema pravo. V predmetnej zmluve je uvedena vyska uroku 52,58
%, pricom urokové miery podobnych Gverov poskytovanych bankami, pri spotrebitel'skych Gveroch so
splatnostou od 1 roka do 5 rokov, v auguste 2011, mali priemernt vySku 12,87 % p.a.. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze urok, ktory Zalovany stanovil a zahrnul do zmluvy je takmer viac ako Stvorndsobne vyssi,
pritom dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ. teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak



je pravny ukon v tejto éasti absolutne neplatny. Zalovanému zaplatila sumu vo vyske 563,55 eura. Pri
poskytnutom Uvere 418 eur, sa teda Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 145,55 eura, ktoru
prijal bez pravneho dévodu. O skuto&nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v mesiaci december 2015. Vo vztahu k objektivnej
premli€acej dobe, sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako
umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, €o mé za nasledok
desatrodnu objektivnu premléaciu dobu. Zalovany podnika v oblasti poskytovania spotrebitel'skych
uverov neohrani¢enému okruhu fyzickych oséb a znalost zakona v spotrebitelskych pravnych vztahoch
zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy$Sej moznej miere (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6 MCdo 9/2012 zo dia 16.1.2013). Zalovany sa na Ukor spotrebitelov bezdévodne obohacuje masovo
a umyselne.

K Zalobe sa v podani doru¢enom sudu dha 2.6.2016 vyjadril Zzalovany, ktory uviedol, Ze podla
jeho nazoru je Zmluva o pdOzitke je dojednana v sulade s platnym pravom, je dostatoCne urcita,
obsahuje zhodné prejavy véle ucastnikom tohto konania byt fiou za dojednanych podmienok viazany
a za Ziadnych okolnosti neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky a ani neobsahuje
také nedostatky, na z&klade ktorych by ju bolo mozné vyhlasit za bezuro¢nu a bez poplatkov, tak ako
sa domnieva Zalobkyna. Vo vztahu k namietke, Ze Zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU - konecnu splatnost’ a vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a poplatkov a ich rozliSenie uviedol, Ze ma za to, Ze v Zmluve o pdZicke je v ¢lanku Predmet
financovania p6zi¢ky uvedena vyska splatky - 36,51 € ako aj poCet splatok 15. Terminy splatok (do
20. dia prislusného kalendarneho mesiaca) su uvedené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy. Zo V8eobecnych obchodnych podmienok dalej vyplyva, Ze
Splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy. Dalej je samostatne v Zmluve o poZicke
uvedena aj konecna splatnost mesiacom a rokom 11/2012. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti
je logické, Ze exaktny udaj o kone&nej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti kone¢nej splatky. Ide o
logické vyustenie vySSie uvedenych udajov. Podla odporcu bola koneéna splatnost’ uréena zrozumitelne
a urcito. Okrem toho odporca poukazuje na to, Ze zakon nepredpisuje formu, ako ma byt uvedena
koneéna splatnost. Zalovany méa za to, Ze vy$sie uvedenym si splnil svoju povinnost, a to uvedenie
terminu koneénej splatnosti. Dalej podla odporcu zakon platny a G&inny v éase podpisu Zmluvy o pdZzicke
nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a terminov splatnosti urokoy, istiny; nevyZadoval,
aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe.
Takéto poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky a poplatky
uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod. Ak sa totiz jednou splatkou
uhradza ajistina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy thrady na ucet veritefa. To znamena,
Ze v pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina aj Urok, nema rozliSovanie danej splatky na Cast istina a
&ast Urok ziadny realny a prakticky vyznam. Zalovany dalej poukézal, Ze aj Zmluva o pdzike obsahuje
vySku splatky, termin splatnosti, ako aj pocet splatok. Uvedené udaje su obsiahnuté aj v splatkovom
kalendari, ktory tvori su€ast zmluvy. Podfa bodu 1.1 Definicie ¢lanku 1. Definicie a vykladové pravidla
VSeobecnych obchodnych podmienok ,Splatka znamena penaznu Ciastku dohodnutd medzi klientom a
spolognostou v Zmluve za obdobie jedného mesiaca, ktorou klient splaca poskytnutu P6zi¢ku.“ Podla
bodu 6.1 ¢lanku 6. Podmienky splacania VSeobecnych obchodnych podmienok ,Klient je povinny riadne
a vCas splacat’ poskytnutu POZi¢ku a to v pravidelnych mesacénych Splatkach v sume a terminoch
uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch
uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP.“ Podla bodu 6.2 ¢lanku 6. Podmienky splacania
VSeobecnych obchodnych podmienok ,Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo
Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci.“ Podla bodu 6.3 ¢lanku 6 Podmienky splacania VSeobecnych obchodnych podmienok ,V
jednotlivych splatkach je zahrnuty anuitny urok, prislusna ¢ast istiny a poistenie.“ Podla bodu 6.4 &lanku
6. Podmienky splacania V8eobecnych obchodnych podmienok ,Prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.“ Uvedené udaje
su dalej Specifikované v Splatkovom kalendari. V zmysle uvedeného teda v Splatkovom kalendari boli
explicitne - opatovne uvedené informacie o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zalovany mé za to, Ze tymto spésobom si spinil povinnost jemu uloZenu v § 9 ods. 2 pism. k). A
teda Zalobné namietky ohladom absencie tychto Udajov su neopodstatnené. Zarover Zalovany ohfadom
uplatnenej Zalobnej namietky, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o p6zZi¢ke ma byt
bezuroény a bez poplatkov odkazuje na znenie ucinné v &ase uzatvorenia Zmluve o péziCke. Podla §



11 ,Désledky poruSenia povinnosti“ zakona 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZosU*) ,u¢inného v ¢ase podpisu
Zmluvy o pbéZicke - t.j. do 31.12.2012 (1) Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1; b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Na zaklade vyssie
citovaného zakonného ust. je zrejmé, Ze spotrebitelsky Gver je mozné povazovat' za bezuro¢ny a bez
poplatkov iba v pripade, ak st kumulativne spinené podmienky uvedené v § 11 ods. 1 pism. a) ZosU
alebo ak je splnena podmienka uvedena v pis. b) citovaného zakonného ustanovenia. Teda na naplnenie
skutkovej podstaty uvedenej v § 11 ods. 1 pis. a) ZosU je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
nemala pisomnu formu a zarovern neobsahovala nalezitosti § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10
ods. 1.V tomto pripade Zmluva o p6zic¢ke ako zmluva o spotrebitelskom Uvere ma za kazdych okolnosti
pisomnu formu a podla nazoru odporcu zaroven obsahuje aj udaj o pocte, terminoch a vySke a splatok
istiny, urokov a inych poplatkov aj s odkazom na Splatkovy kalendar, ktory mal navrhovatel k dispozicii.
Zaroven Zalovany poukazoval aj na inkorporaénu klauzulu - znenie €l. VIII Vyhlasenie zmluvnych stran
.Riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi zastipenymi stranami ktorej neoddelitelnou
su€astou su Podmienky a V8eobecné obchodné podmienky pbzicky Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si
zmluvu vratane jej su€asti precitali, Ze bola uzatvorena slobodne, vazne a po vzajomnom prerokovani,
je vyrazom ich slobodnej vble, jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tychto skuto&nosti pripajaju
svoje podpisy. Podmienky k zmluve spolu s VOP boli Zalobkyni odovzdané pred tym nez doslo k
podpisaniu Zmluvy o péZicke, ktoré si mohla Zalobkyfia pozorne preStudovat’ a zvazit, ¢i hodla vstupit
so Zalovany do zavazkového vztahu. Teda niet pochyb o tom, Ze Zalobkyfia v ase uzatvorenia Zmluvy
o pbziCke musela vediet - byt informovana o konkrétnych podmienkach poskytnutia uveru. Sukromné
pravo ako aj pravny poriadok SR umozfiuje aby bola uzatvorena zmluva obsahom viacerych na seba
nadvézujucich listin. Je beZznou sukromnopravnou praxou, Ze neoddelitelnou ¢astou samotnej zmluvy
su jej prilohy pripadne vSeobecné obchodné podmienky. Pisomna zmluva mdze mat neobmedzeny
pocet Casti, s ktorymi zmluvné strany mozu prejavit suhlas jednym podpisom. Jednym podpisom je
vzdy mozné prejavit suhlas napr. s obsahom averovej zmluvy a fyzickym prevzatim averu, suhlas s
obsahom kupnej zmluvy a prevzatim tovaru, suhlas s Gverovou zmluvou a zabezpecenim Uveru a
pod.. Zaroven Ziaden pravny predpis platny na uzemi SR takéto konanie subjektov sukromného prava
nezakazuje. Je potrebné dalej poukazat na skutoCnost, Ze Podmienky k zmluve respektive VOP su
vysledkom Standardizacie uzatvarania zmliv medzi zalovanym ako dodavatelom sluzieb a viacerymi
(kontrahentmi) ako spotrebite/mi, jedna sa teda o kataldg ustanoveni, ktoré sice vytvorila iba jedna strana
av8ak vytvorila ich s odbornou starostlivostou, a to tak aby zjednodu$ila negociaciu pri tak zlozitych
zavazkoch ako su spotrebitelské uvery. Po odsuhlaseni en block sa stavaju neoddelitelnou suéastou
adhéznej (formularovej zmluvy). V Podmienkach k Zmluve respektive vo VOP su upravené také prava a
povinnosti zmluvnych stran, ktoré su nemenné s ohladom na akéhokolvek u€astnika zmluvného vztahu
- jedna sa o také dojednania v spotrebitelskej zmluvy, ktoré nemusia byt z povahy veci dojednané
individualne. Na potvrdenie svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn.: 13Col/l 11/2014.

Zalovany taktieZ v zmysle § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vzniesol namietku
preml&ania naroku Zalobkyne uplatfiovand v tomto konani. Zalobkyfa sa podanym navrhom domaha
prava na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu plnenia splatok uveru zo Zmluvy o p6zi¢ke, ktoré
obsahovali aj drok, priCom sa domnieva, Ze Zalovany nemda narok na uroky z dévodu, Ze Zmluva
o pbzitke sa ma povazovat za bezurodnu a bez poplatkov. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, Ze v nadvaznosti na dikciu § 103 OZ sa kazda splatka spotrebitelského uveru povazuje
za samostatny pefiazny dlh, ktory sa v zmysle § 103 OZ samostatne premliCuje odo dfia zro€nosti
jednotlivej (kazdej) splatky samostatne. Prva splatka spotrebitelského uveru zo Zmluvy o pozicke sa
stala zroénou diia 20.09.2011. Zalobkyfa podala na sid navrh dia 11.05.2016. Teda Zalobkyriou
domahané vydanie bezdévodného obohatenia titulom prijatia uroku (ktory obsahovala kazda jednotliva
splatka spotrebitelského uveru) sa od 20.11.2011 az do splatenia p6zic¢ky drfia 21.11.2012 povaZuje
za premléany s poukazom na dikciu ust. § 107 OZ. Zalovany poukézal na skutognost, Ze neobstoji
ani tvrdenie Zalobkyne, Ze o skuto€nosti, Ze sa odporca na jej ukor udajne bezdévodne obohacuje,
sa dozvedela aZz v mesiaci december 2015, a teda Ze nérok premlany nie je s poukazom na znenie
§ 107 ods. 2 OZ - Ze neuplynula eSte subjektivha dvojroéna premi€acia doba od kedy sa Zalobkyna
ako dotknuta osoba dozvedela o skuto€nosti kto sa na jej ukor bezdévodne obohacuje. Pre zaciatok
plynutia objektivnej trojroénej premli&acej doby podla § 107 ods. 2 OZ je naopak rozhodujuci defi, kedy
k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne (fakticky) doSlo - v tomto pripade malo udajne dojst k
bezdévodnému obohateniu v Ease zro¢nosti kazdej splatky uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o



pbdzicke samostatne. ,Pokial marne uplynie asporfi jedna z uvedenych preml¢acich dob (bud subjektivna
alebo objektivna) a druhou stranou je vznesena namietka premi€ania, nie je mozné opravnenému
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat." Citacia. Svestka, Spadil, Skarova, Humlak a
kol.: Ob&ansky zakonnik I. Komentar 2008, str. 554. Na zaklade vy$3ie uvedeného Zalovany vzniesol
namietku premli&ania - pravo na udajné vydanie bezdévodného obohatenia sa premlialo v désledku
marneho uplynutia objektivnej trojroénej premiacej doby - bez ohladu na zaciatok plynutia subjektivne;j
premli&acej doby.

K Zalobnej namietke o urokovej sadzbe vo vyske 52,58 %, ktor& ma udajne prevySovat obvykle
poZadovanu urokovu sadzbu na finanénom trhu, v ¢oho désledku ma byt zaroveri v rozpore s
dobrymi mravmi uviedol nasledovné: V prvom rade vo vztahu k tejto Zalobnej namietke je potrebné
upriamit’ pozornost, na tu skutoCnost, Ze jedinym zakonnym ustanovenim platnym v &ase podpisu
Zmluvy o péziCke limitujucim vySku odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Uver, ktorej su€astou je
samozrejme aj dojednana vyska urokov bolo ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého vyplyva: ,Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySoval odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. , V nadvaznosti na vysSie citované zakonné ustanovenie je potrebné poukazat na to, Ze
zakonodarca nestanovil testu ,neprijatelnosti“ samotna vySku urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
ale vySku odplaty spotrebitelského uveru. Podla § 2 pis. i) zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZosU*) ,roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19.“ Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym dverom sa podla § 2 pis. g)
ZosU rozumeju: ,vSetky naklady vratane rokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.“ Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze odplatou za spotrebitelsky uver
sa povazuju ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom* podla § 2 pis. g)
ZosU, ktoré sa na zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzaju jednak v celom &isle ako aj v roénom
percentualnom udaji - v podobe udaja o RPMN. V Zmluve o p&Zi¢ke bola dojednana odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme spotrebitelského Uveru vo vysSke 52,58 % p.a. (Urokova
sadzba poskytnutého spotrebitelského uveru sa rovnala RPMN), teda je zrejmé, Ze odporca ako veritel
nepozadoval od spotrebitefa ,nad rozsah® urokovej sadzby Ziadne dalSie poplatky a ani iné plnenia
suvisiace s poskytnutim spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o pdziCke. Tymto
odporca poukazuje na tu skuto€nost, Ze v nadvaznosti na dikciu ust. § 53 ods. 6 OZ je potrebné ,odplatu
dojednanu v Zmluve o pdzicke®, porovnavat s udajom RPMN zverejnenym NBS, nehovoriac uz o tom,
Ze v Case uzatvorenia Zmluvy o p6Zi¢ke vagne ustanovenie v § 53 ods. 6 OZ, stanovovalo ako hlavny
parameter neprijatefnosti vysky odplaty ,podstatné prevySovanie obvyklej odplaty“, o predstavuje podla
pravneho nazoru odporcu niekofkonasobne prekradujucu a zaroven zjavne neprimeranu odplatu za
poskytnutie finanénych prostriedkov vzhladom na ostatné obdobné finanéné produkty, ktoré veritelia
poskytovali v mieste a €ase uzatvorenia Zmluvy o p6Zzicke. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa ma
podla § 53 ods. 6 OZ prihliadat’ najma na finan€nu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpedenia
jeho zavéazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V tomto pripade je
potrebné vziat na zretel, aj tu skutoCnost, Ze predmetny spotrebitelsky uver poskytoval odporca ako
nebankovy subjekt nie ako banka, kde priemerné vysky odplat (RPMN) v rozhodnom obdobi medzi
nebankovymi subjektmi boli nepomerne vysSie ako su Udaje zverejnené na stranke NBS, nakolko na
stranke NBS su zverejnené priemerné odplaty bank. Podla pravneho nazoru zalovaného je mozné
dohodu o odplate posudit ako dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi iba v pripade, ak
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu najma v8ak na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti je zrejmé,
Ze predmetné zmluvné dojednanie je v rozpore s takymi etickymi pravidlami spravania sa, ktoré su v
prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, ktoré
su vSeobecne uznavané a zachovavané. Podla pravneho ndzoru Zalovaného dojednanie odplaty za
poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vyske 52,58 % nie je mozné za Ziadnych okolnosti povazovat
za dojednanie, ktoré by malo byt v rozpore s takymito pravidlami etiky a moralky. Sumarizujuc vyssie



uvedené ma odporca za to, Ze nie je v sulade so zdkonnym znenim § 53 ods.6 OZ na ucely skimania
primeranosti odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru porovnavat vysku urokovych sadzieb
bank, pretoZe je potrebné je podrobit skimaniu primeranosti jednak vysku RPMN; dalej obdobnost
finanéného produktu, finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Vzhlfadom na vsetky uvedené skutoénosti
nevyplyva, Zze by bolo mozné urok rovnajuci sa RPMN (celkovej odplaty za poskytnuty spotrebitel'sky
uver) vo vyske 52,58 % povazovat :a odplatu, ktora by mala byt v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako
sa domnieva navrhovatelka.

Zalovany dalej navrhol, aby sid v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) OSP prerusil prebiehajice stdne
konanie z dévodu, Ze dia 2.2.2015 bol na Eurépsky sudny dvor podany navrh na zacatie prejudicialneho
konania, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda sp. zn.: 15C 62/2014, vo veci Home Credit Slovakia
a.s./ X. U. vo veci, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, a ktoré nebolo doposial rozhodnuté.
Zalovany poukazal aj na rozsudky Okresného sudu Presov sp.zn.: 25C/456/2015, sp.zn. 25C/8/2016.
Ide o konania, ktoré boli preruSené, v ktorych vystupoval Zalovany taktieZz v postaveni Zalovaného, a
ktoré sa tyka rovnakych namietanych nedostatkov, a to kone¢nej splatnosti a vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a poplatkov a ich rozliSenie. Zalovany mé za to, Ze to nasledovné otazky mézu
mat vyznam pre toto konanie a rozhodnutie a m6zu posilnit argumenty procesnej obrany Zzalovaného
v tomto konani.

1. Otézka ¢&i sa pojmy ,pisomne” a ,iny trvaly nosi¢* maju vykladat tak, Ze zahffaju nielen text
dokumentu podpisany zmluvnymi stranami, ktory bude obsahovat nalezitosti vyzadované v €&l. 10 ods.
2 pism. a) az v) smernice, alebo aj akykolvek iny dokument, na ktory tento text odkazuje (napriklad
o ,v8eobecné obchodné podmienky*, ,splatkovy kalendar®). Teda &i je mozné povazovat VSeobecné
obchodné podmienky, resp. Splatkovy kalendar Za zmluvu o spotrebitelskom uvere, v zmysle ¢l. 10
ods. 1 Smernice 2008/48/ES, €im by bola splnena podmienka § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Otazka &i €l. 1 Smernice 2008/48/ES brani vnutro$tatnej Uprave, ktora vyZaduje, aby v8etky nalezitosti
zmluvy upravené v €&l. 10 ods. 2 pism. a) az v) boli obsiahnuté v jednom dokumente a v pripade
ak Cast uvedenych nalezitosti nie je obsiahnuta v takomto podpisanom dokumente (napriklad o
.vSdeobecné obchodné podmienky", ,splatkovy kalendar®) &i, preto nepriznava piné pravne u€inky Zmluve
o spotrebitelskom uvere. Teda & moézu byt Udaje vyzadované zdkonnou pravnou Upravou upraveneé aj
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. Splatkovom kalendari, pri¢om sa tymto dokumentom
priznavaju plné pravne uc¢inky Zmluvy o Uvere.

Otazka i sa ma ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES vykladat tak, Ze udaje vyzadované tymto
ustanovenim musia byt v zmluve individualizované na podmienky danej konkrétnej zmluvy (v principe
uvedenim presnych datumov (deri, mesiac, rok) splatnosti jednotlivych Splatok), alebo postaci, ak su
v zmluve obsiahnuté vSeobecnym odkazom na objektivne zistitefné parametre z ktorych je mozné ich
odvodit’ (napriklad klauzulou ,mesa&né splatky su splatné najneskér do 15. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca“, ,prva splatka je splatna do jedného mesiaca od podpisu zmluvy a kazda dalSia splatka je
splatna vzdy po jednom mesiaci od splatnosti predoslej splatky” alebo inym podobnym spdsobom), a
¢i tento udaj (,frekvencia splatok®) mdéze byt obsiahnutad v osobithom dokumente, na ktory odkazuje
Zmluva spifiajuca podmienku pisomnej formy, ale ktory tato poziadavku nespifia (napriklad o ,véeobecné
obchodné podmienky®, ,splatkovy kalendar®) - nie je podpisany zmluvnymi stranami. Teda ¢i VSeobecné
obchodné podmienky, resp. Splatkovy kalendar nepodpisany zmluvnymi stranami ma plné pravne ucinky
Zmluvy o Uvere.

4. Otédzka &i v zmluve o Uvere uzavretej na dobu urcitu, pri ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii istiny
uveru v ramci jednotlivych splatok musia byt Udaje o istine, urokoch a poplatkov priamo uvedené alebo
¢i m62u byt tieto udaje obsiahnuté splatkovom kalendari/amortiza¢nej tabulke. Teda &i uvedenie udajov
v splatkovom kalendari je vzhladom na zakonnu pravnu Upravu dostatocné. A &i Clenské Staty v zmysle
¢l. 22 Smernice 2008/48/ES nemdbzu vyzadovat, aby Zmluva o uUvere obsahovala presny splatkovy
kalendar / amortiza¢nu tabulku. Teda & mdze byt splatkovy kalendar / amortizacna tabufka obsiahnuty
v samostatnej listiny.

5. Otazka &i €l. 1 a €l. 23 Smernice 2008/48/ES brani ustanoveniu vnutrostatneho prava, podla ktorého
absencia vacsiny tychto nalezitosti ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. Teda &i spotrebitel je v tomto pripade povinny zaplatit’ veritefovi vylu€ne len istinu.

Zalovany ma za to odpovede na vy$sie uvedené otazky tykajlce sa najma pojmu ,Splatkovy kalendar , a
jeho obsahu - udajov v iom uvedenych méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, nakolko aj predmetom
tohto konania je ,Splatkovy kalendar - a to z tohto dévodu, Ze Zalobkyra od Zalovaného Ziada zaplatenie
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 4 ods. 5 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch



z dévodu neuvedenia uroku v Zmluve o uvere, priCom argumentacia Zalovaného spociva prave v
skutognosti, Ze urok je najma v Splatkovom kalendari. Zalovany dalej poukézal na povinnost &lenskych
Statov plne harmonizovat smernice EU, o znamen4, Ze zakonodarca &lenského $tatu EU by nemal prijat
zakon nad rozsah konkrétneho &lanku smernice. Aj z uvedeného dévodu je podla odporcu potrebné
preruSit uvedené konanie.

V danom pripade ide o drobny spor podfa § 200 ea ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (dalej len
,OSP*), nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 145,55 € s prisl.. S poukazom k uvedenému
sud dna 29.6.2016 v sulade s § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil v danej veci rozsudok bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu dna 21.6.2016.

Sud sa oboznamil so Zalobou pisomnym vyjadrenim Zalovaného, Zmluvou o pézZicke €. 1084146302,
Podmienkami k zmluve o pdzicke, prehfadom obratov, prehlasenim Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS zo dfa 4.1.2016, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 3.8.2011 bola medzi u€astnikmi uzavreta zmluva o pozicke €. 1084146302 na zakupenie tovaru
za cenu 418,-€ Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni p&Zi¢ku vo vySke 418,-€ s tym, Ze
Zalobkyfha mala p&zi¢ku splatit' v splatkach vo vyske 37,57 € v pocte 15. Ro¢na urokova sadzba bola
stanovena vo vyske 52,58 %, RPMN bola ur€ena vo vyske 52,58 % a priemerna RPMN vo vyske 46,56
%. Celkova suma po6zicky, ktord mala Zalobkyra vratit bola vo vySke 563,55 € a akontacia vo vySke
0,-€. Termin kone€nej splatnost bol stanoveny na 11/2012. Predmetna p&Zzic¢ka bola s poistenim. Bez

poistenia suma péZzicky Cinila 547,65 € a vySka splatky 36,51 €.

Z prehfadu obratov v danej zmluve vyplyva, Ze Zalobkyfia zaplatila sumu 563,55 €, pricom posledna
Uhrada bola realizovana dria 21.11.2012.

V Case poskytnutia uveru, platil zakon ¢€islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym takdto charakteristiku spina,
a preto ma sud za dokazané, ze poskytnuté finanéné prostriedky su obgianskopravnym vztahom zo
spotrebitelského Uveru.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. k/ je uvedend vyska, pocet a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Pod pism. f/ termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zadkona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

KedZe zmluva o péziCke neobsahuje vSetky zakonom pozZadovaného naleZitosti, povazuje sa uver
za bezurocny a bez poplatkov. V zmluve absentuje presny udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru,
nakolko tento neméze byt uvedeny udajom 11/2012, ale musi byt uvedeny presnym ¢asovym udajom,
teda datumom (defi, mesiac a rok), kedy kone¢na splatnost’ Uveru nastava, tak, aby spotrebitel mal jasnu
predstavu o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude uver splatny. Rovnako nie je v sulade so zdkonnou
poziadavkou pri uvedeni vySky a poctu splatok uvedeny spravny Udaj o vySke pocte a terminov splacania
istiny, arokov a inych poplatkov tak, ako to predpoklada § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona. V zmluve
sa nenachadza udaj o splatnosti mesaénych splatok a v ramci nej istiny, urokov a iné. Navyse Zalovany
nepreukazal existenciu splatkového kalendara, kedZze ho sudu nepredlozil, z Eoho mozno usudzovat,
Ze ho ani nemohol odovzdat Zalobkyni pred resp. pri podpise zmluvy. Aj keby bol existoval splatkovy



kalendar, ktory by obsahoval €lenenie splatky na istinu a urok, ni¢ by to nemenilo na zavere o nutnosti
aplikacie § 11 ods. 1 zékona o spotrebitelskych uveroch.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osveddil istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Dohoda o reélnej odplate za poskytnuty Gver v takejto vySke ako je uvedené v tomto pripade, kde
ro¢na urokova sadzba uveru a RPMN je vo vySke 52,58 % je absolutne neplatnou dohodou, a to podla
§ 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a v sulade s § 3 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika sa takto absolutne neplatne dojednanym pravam neposkytuje pravna ochrana, pretoZze by
to bolo v rozpore so zakonom. Takato vyska ro€nej urokovej sadzby viacnasobne prevysSuje priemernu
urokovu sadzbu za spotrebné Uvery poskytnuté bankami v €ase uzatvorenia zmluvy (tato bola pre uvery
splatné od 1 do 5 rokov v sadzbe 15,10 %), a preto je neplatna aj podla ustanovenia § 53 odsek
6 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Ak predmetom spotrebitel'skej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Z tohto dévodu je takato
dohoda o odplate za uver neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.
Vzhfadom na judikat NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 ide o absolutnu neplatnost dohody o
urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat.

Zaroven je potrebné poukazat aj na to Ze rona urokova sadzba je v rovnakej vySke ako RPMN, pri¢om
okrem uroku bola Zalobkyria povinna platit’ aj poistenie. Z uvedeného mozno usudit, Ze do celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom nebolo zahrnuté poistné a teda v zmluve uvedena vyska
RPMN je nesprava, o zaklada dalSi dévod pre urenie Uveru za bezurony a bez poplatkov. Okrem
toho ani v samotnej zmluve nie je v prislusnej koldnke krizikom vyznaceny suhlas Zalobkyne s poistenim
schopnosti splacat splatky pdzicky.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Zalobkyfa by teda mala Zzalovanému vratit len sumu poskytnutého Gveru t.j. 418,-€ a kedze mu zaplatila
viac - podla prehladu obratov 563,55 €, Zalovanému tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 145,55
€, teda rozdiel medzi uhradami Zzalovanej a vySkou p&Zzicky.

S poukazom na vysSie uvedené dévody sud teda povaZzoval za opodstatnené Zalobe vyhoviet a to
vratane Urokov z omeskania, na ktoré ma Zalobkyna narok s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 1.2.2013.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Uroky z omesgkania boli priznané odo diia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému.

Zalovany na pojednavani vzniesol aj namietku premléania z dévodu uplynutia trojroénej premidacej
lehoty.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Z predlozeného prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfa 4.1.2016 vyplyva,
Ze Zalobkyna ich navstivila v roku 2015, posledny krat v mesiaci december, kde s fiou konzultovali
zmluvy, ktoré mala uzavreté so Zalovanym. Informovali ju o néleZitostiach spotrebitelskych zmlay,
O neprimeranych odplatach a urokov za uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi, po rozhodnutiach
sudov ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmluv. Dvojro&na subjektivna premliacia lehota, ktora zacala v
roku 2015 nepochybne do podania Zaloby neuplynula. Objektivha preml&acia lehota plynie od vzniku
bezdbévodného obohatenia, v danom pripade od poslednej uhrady dria 21.11.2012. Potrebné preto
bolo ustalit, &i ide o trojroénu preml&aciu lehotu alebo ide o umyselné bezddvodné obohatenie a s
tym spojenu desatro¢nu premlicaciu lehotu. Pre posudenie tejto otazky bolo potrebné si uvedomit, Ze
Zalovany ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a teda je jeho povinnostou
poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na uzatvaranie zmllav o spotrebitefskom Uvere. Aj
Najvyssi sud SR uzavrel, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch je potrebné zo strany dodavatela
vyzadovat v najvy$8ej moznej miere reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non ex cusat* (neznalost
zakona neospravedlfiuje) - uznesenie Najvy$sieho stidu SR 6 MCdo 9/2012 zo diia 16.1.2013. Zalovany
musel byt uzrozumeny s tym, Ze pri neuvedeni vySky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ako aj kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane
dbsledok, ktory znamend, Ze veritel nema narok na urok len na vratenie istiny. Minimalne teda iSlo u
neho nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu zo strany Zalobkyne.
Zalovany ako podnikatel na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom a preto je potrebné
od neho vyZadovat, aby sa spraval k spotrebitelovi poctivo, €o vSak v tomto pripade vzhfadom na obsah
zmluvy a spdsob jej uzavretia nemozno povazovat za splnené. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné
aplikovat’ desatroénu premi€aciu lehotu ako pri umyselnom bezdévodnom obohateni, o znamena, Ze
uplatneny narok premli&any nie je. Podobné zavery boli prijaté uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach
napr. Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co 84/2011 zo dna 12.12.2011, sp.zn. 3Co 41/2012 zo dha
6.3.2013, sp.zn. 2Co 9/2012 zo diia 21.1.2013, sp.zn. 5Co 134/2012 zo dfia 26.11.2013, sp.zn. 21Co
72/2014 zo dfa 19.3.2015, sp.zn. 3Co 89/2012 zo dria 8.2.2012, sp.zn. 7Co 84/2014 zo dna 12.12.2014,
sp.zn. 1Co 293/2014 zo diia 23.2.2015, sp.zn. 20Co 166/2014 zo dha 26.5.2015, ale napr. aj Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9Co 648/2013 zo diia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17Co 301/2011 zo dna 4.7.2012.

Co sa tyka navrhu Zzalovaného na prerusenie tohto konania postupom podra § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
do rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnych otazkach, tak sud tento navrh na prerusenie konania
v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré znamena také preru$enie,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
mdbze, ale nemusi konanie prerusit. Prerusenie konania je na Uvahe konajuceho sudu a je upravené len
ako procesna moznost sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych
opatreni a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie preruSit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci,
prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho uc€elu racionalnej organizacie postupu
pri vedeni prislusného konania, ma sud podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a uc€innej ochrany
prav uc€astnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit to, ktorym sa
ochrana prav ucastnikov konania zabezpeci ¢o najrychlejsie a najuginnejsie. Rozhodujucim hladiskom
je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predpoklada taku predbeznu, resp. prejudicialnu otazku,
ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vo veci samej. Je vSak nutné
zdoéraznit, Ze nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu,
ktoru by si sud nebol opravneny vyriesit sam, ale jedna sa o pripad, kedy otazku, ktoru sice konajuci
sud je opravneny riesit ako otazku predbeznu, aviak z réznych dbévodov (napr. z dévodu spominanej
hospodarnosti konania) je vhodnejSie vy&kat' na rozhodnutie iného organu, najCastejSie sudu. Sud je
nazoru, Ze rozhodnutim o zamietnuti navrhu zalovaného na prerudenie konania, bol reSpektovany ucel
konania v zmysle § 6 O.s.p., t.j. aby ochrana prav vSetkych u€astnikov konania bola G&inna a rychla, ¢&l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (pravo na spravodlivé sidne konanie) a &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavuijtice trovy
pravneho zastupenia vo vySke 60,43 € v zmysle § 10, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods.
3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
z&k. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, opatreni Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky &. 181/2008 Z.z. a €. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Tieto trovy pozostavaju z odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby po 16,60 € ako aj rezijného pausalu vo vySke 17,16 € (2 x 8,58 €). Priznana trovy boli
zvySené o0 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



