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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela L. P., bytom E. L., H. €. XXX/
X, v konani zastupeného JUDr. Dusanom Motusom, advokatom, so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova
¢. 3 proti odporkyni N. P., bytom V., L. &. X/X, v konani zastupenej JUDr. Petrom Dolnym, advokatom,
so sidlom Prievidza, Matice slovenskej €. 8 o zaplatenie 8298,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13C/118/2014-94 zo dria 21. oktébra 2015,
v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupriav €asti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania a
rozhodnutie o nahrade trov konania si vyhradil na dobu do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na
odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 8298,48 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 8298,48 eura
od 03.07.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze uc€astnici uzatvorili ako predavajuci kipnu zmluvu
zo dna 19.02.2008, ktorej predmetom bol predaj nehnutefnosti, a to rodinného domu sup. &. 620
nachadzajuci sa na parc. €. 1792/2 a pozemkov parc. &. 1792/1, parc. &. 1792/2, parc. €. 1792/3 v kat.
Uz. Novaky zapisané na LV €. 479 pre kat. uz. Novaky v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov
za kupnu cenu, podfla textu zmluvy, 116.178,72 eura /3.500.000,- Sk/. Odporkyha ale, bez vedomia
navrhovatela, sa s kupujucimi dohodla na kupnej cene 132.755,68 eura /4.000.000,- Sk/, priCom
rozdiel v hodnote kupnej ceny bol vo vysSke 16.596,96 eura /500.000,- Sk/. Tento rozdiel v kupne;j
cene sa dohodli odporkyrnia s kupujucimi zlozit' do notarskej uschovy a po splneni podmienok mali
byt vyplatené odporkyni. Navrhovatel uviedol, Ze ako spoluvlastnik predavanych nehnutelnosti ma
narok na zaplatenie polovice z celej kipnej ceny, teda aj z &asti vo vyske 16.596,96 eura uhradzane;j
formou notarskej uschovy. Konanim odporkyne mu tak bola spdsobena Skoda vo vySke 8298,48 eur.
Poukazal na to, Ze sa s odporkyfiou vo veci zaml&anej €asti kipnej ceny nijako nedohodol, pricom
odporkyria porusila svoju pravnu povinnost’ vyplyvajlicu z vyporiadania sa zo ziskanej €asti kipnej ceny
vo vySke 16.596,96 eura vocCi navrhovatelovi ako spoluvlastnikovi predavanych nehnutelnosti, a to v
1/2. Sud vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze navrhovatel a odporkyria boli manzelmi od
11.01.1975 do 12.03.2008, kedy bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dfia 14.02.2008 &. k. 16C/5/2008-12. Na zaklade kupnej zmluvy zo dia 19.02.2008
predali navrhovatel a odporkyria ako predavajuci vyssie uvedené nehnutelnosti v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve kupujucim I. P. a Miriam P. ako kupujucim do ich podielového spoluvlastnictva kazdému
v 1/2 za dohodnutu kupnu cenu 3.500.000,- Sk /116.178,72 eur/. Kipna cena podla predmetnej kipnej
zmluvy mala byt’ kupujucimi zaplatena predavajucim do 20.03.2008 tak, Ze suma 1.750.000,- Sk mala
byt vyplatena na ucet navrhovatela €. 4310858/6500 a suma 1.750.000,- Sk mala byt vyplatena na
ucet odporkyne €. 0373172032/0900. Predmetna kipna cena bola navrhovatelovi a odporkyni zaplatena
kupujucimi riadne a v€as. Z notarskej zapisnice notarky JUDr. Eleonéry Kokindovej zo diia 30.01.2008



vyplyva, Ze I. P. vlozil na ucet notarskej uschovy finanéné prostriedky vo vyske 500.000,- Sk, za
u€elom ich vydania N. P. /odporkyne/ po podpisani kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi L.
P. /navrhovatel/ a N. P. /odporkyfia/ a kupujucimi I. P. a R. P., predmetom ktorej su vyS3ie uvedené
nehnutelnosti. Finanéné prostriedky mali byt vydané N. P. /odporkyni/ na ucet €. 0372311467/0900. Z
vypisu z uctu &. 0372311467/0900 vyplyva, Ze finanéné prostriedky v sume 500.000,- Sk z notarskej
uschovy notarky JUDr. Kokindovej boli vyplatené na tento ucet diia 25.02.2008. Predmetny ucet bol
vedeny na meno L. R., J. R. a disponentmi na tomto uéte boli L. R. a J. R.. Dfia 13.03.2008 previedla L.
R. sumu 450.000,- Sk na ucet €. 0373172032/0900, ktory bol vedeny na meno L. R. a bol zriadeny dia
18.02.2008 /zrudeny dna 27.01.2010/ a disponentmi k tomuto U¢tu boli Vanda R. a N. P. /odporkyria/.
Dra 02.07.2012 navrhovatel podal trestné oznamenie na Okresnej prokurature Prievidza na odporkyfu,
Ze ho uviedla do omylu, a to tym, Ze sa dohodli po rozvode ich manzelstva na predaji spolonych
nehnutefnosti za sumu 3.500.000,- Sk, pri€om polovica kupnej ceny mali pripadnut’ navrhovatelovi a
druha polovica odporkyni, no kupujuci po dohode s odporkyrniou zaplatili za predmetné nehnutefnosti
sumu 4.000.000,- Sk. Sumu 500.000,- Sk odporkyna pred nim zatajila, &im navrhovatefl priSiel o sumu
250.000,- Sk. Trestné konanie bolo vedené na OR PZ Prievidza pod CVS: ORP-580/OEK-PD-2012.
Okresna prokuratura Prievidza uznesenim zo dfia 27.09.2013 sp. zn. 2 PV 569/12/3307 trestné stihanie
N. P. /odporkyne/ zastavilo podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, lebo nie je tento skutok
trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Rovnakého nazoru bola aj Krajska prokuratura
Trencin, ktord uznesenim zo dfia 21.10.2013 1 Kpt 2407/12-13 staznost L. P. /navrhovatela/ proti
uzneseniu OP Prievidza zo dha 27.09.2012 sp. zn. 2 Pv 569/12/3307-45 zamietol, pretoZze nebola
doévodna. Navrhovatefl listom zo dfia 19.02.2014 vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy 8298,48 eura
titulom nahrady Skody najneskdr do 7 dni od dorugenia tejto vyzvy. Vyzva bola doru¢ena odporkyni dia
06.03.2014. Odporkyna listom zo driia 31.03.2014 oznamila navrhovatelovi, Ze jeho vyzvu neakceptuje,
nakolko mu ziadnu Skodu v sume 8298,48 eura nespdsobila. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol,
Ze vsetko okolo predaja vybavovala odporkyna s ich dcérou. Potvrdil, Ze pred tym boli s odporkyriou
dohodnuty, Zze predmetny dom predaju za 4 miliony Sk. S kupnou cenou 3,5 miliéna Sk suhlasil a
pripravenu kipnu zmluvu podpisal. Tak po 2-3 rokoch iSiel za svojim byvalym zatom, ktory mu predloZil
original notarskej zapisnice spisanej u JUDr. Kokindovej. Po precitani notarskej zapisnice navstivil
odporkyriu, Ziadal ju o vysvetlenie a zaroven aj o vyplatenie penazi. Odporkyfia vo svojej vypovedi
uviedla, Ze s predajom suhlasila len pre to, Ze navrhovatel suhlasil s darovanim 500.000,- Sk dcére.
Na otazku sudu, kedy fakticky darovala odporkyna sumu 500.000,- Sk dcére, odporkyha uviedla, Ze
darovaciu zmluvu podpisala a pripravila niekedy v aprili a maji 2008, po tom, €o jej bola vyplatena
polovica kupno-predajnej ceny a po tom €o si kupila byt. Podla toho, kolko jej ostalo pefazi, naraz
spisala darovaciu zmluvu tak ohfadom spolo€nych pefiazi vo vySke 500.000,- Sk, ako aj darovaciu
zmluvu o sume 600.000,- Sk, ktoru darovala ona dcére zo svojej polovice kipno-predajnej ceny domu.
Prvy krat ju navrhovatel vyzval na vratenie polovice zo sumy 500.000,- Sk, teda sumy 250.000,- Sk v
juli 2012. Navrhovatefl vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa s odporkyfiou o darovani nejakych finanénych
prostriedkov z pripadného predaja domu rozpraval este pred rozvodom manzelstva. Aj ked uviedol,
Ze to bolo Cisto v hypotetickej rovine. Nehovorili o Ziadnej konkrétnej sume v pripade darovania. Aj
neskor vo vypovedi potvrdil, Ze sa s odporkyfiou a dcérou o darovani finanénych prostriedkov z predaja
rodinného domu bavili a o tomto mienenom darovani vedela aj dcéra L.. Sdm jej to spominal. Uviedol
v3ak, Ze teraz nesuhlasi s darovanim, nakolko sa dcéra sprava k nemu zle, najma v tom obdobi nebol
pre fiu ni¢. Pre€o by jej mal nie€o davat, ked sa ku nemu takto sprava. Opatovne vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze dcére povedal v Case, ked boli ich vztahy dobré, Ze samozrejme v pripade predaja domu,
jej nieo daruju. Svedkyra L. R., dcéra navrhovatefa a odporkyne, vo svojej vypovedi uviedla, Ze sumu
500.000,- Sk dostala od oboch rodi¢ov z kipno-predajnej ceny z predaja ich domu. Na tieto peniaze
si navrhovatel spomenul az po niekolkych rokoch. Uviedla, Ze odporkyha suhlasila s predajom domu
az po tom, €o navrhovatel suhlasil s tym, Ze urCitd Ciastka z predaja domu pdjde jej. Peniaze boli
prevedené na jej spolo¢ny ucet, ktory mala s vtedy eSte manzelom, po podpise predmetnej kupne;j
zmluvy. Uviedla, Ze pisomna darovacia zmluva medzi fiou a odporkyfiou, ktora sa tykala aj uvedenych
500.000,- Sk formalne bola spisana po tom, ¢o jej mama daroval zo svojich prostriedkov sumu 600.000,-
Sk. Potvrdila, Ze aj kupujuci boli oboznameni o tom, Zze Cast’ kipnej ceny pbjde jej ako dar, kedze to
iSlo formou notarskej uschovy. Nevedela kedy presne boli kupujuci o tejto dohode rodi¢ov informovany
prvy krat. Zotrvala na tom, Ze kipna cena za predany dom v Novakoch bola 4.000.000,- Sk a Ze sa
navrhovatel s odporkyfiou dohodol, Ze suma 500.000,- Sk jej bude z tohto predaja darovana. Takato
dohoda bola medzi navrhovatelom a odporkyfiou eSte pred predajom predmetného rodinného domu,
kedZe navrhovatel vedel, Ze inak by odporkyria s predajom rodinného domu nesuhlasila. Poukazala
na to, Ze notarska uschova na vyplatenie sumy 500.000,- Sk bola urobena ako zabezpeka pre fiu, aby



existovala istota, Ze navrhovatel jej uvedenu Ciastku aj realne vyplati. Svedok I. P. vo svoje vypovedi
potvrdil, Ze predmetnu nehnutefnost kupil od navrhovatela a odporkyne za kupnu cenu 4.000.000,- Sk.
Uviedol, Ze pri prvej ohliadke nehnutefnosti bola uvedena kipna cena celej nehnutelnosti 3,5 miliéna
Sk. Hned pri prvej ohliadke prejavili zaujem kupit' tito nehnutelnost za 3,5 miliéna Sk. Oboznamil
odporkyfiu s tym, Ze si na kupu tejto nehnutelnosti musi vybavit' Uver, ktory si nasledne zacal vybavovat
vo VUB banke. Dal vypracovat aj znalecky posudok na tuto nehnutelnost, no VUB banka mu Gver
neschvalila. Neskor si zadal vybavovat Gver v CSOB. Pogas tohto vybavovania hypotekarneho uveru
mu odporkyfia volala, Ze predmetny dom nepredéa a Ze ak ho preda, tak za 4 mil. Sk. Uviedla, Ze chce
z tohto domu dat’ dcére L. podiel. Vtedy prvy krat vyZadovala zlozenie zalohy 500.000,- Sk, ak sa
rozhodneme pre kupu. KedZe mal investované prostriedky do znaleckého posudku a mal rozbehnuty
proces schvalenia Gveru v CSOB banke, so zloZzenim zalohy sthlasil, av$ak nesuhlasil s tym, aby jej
zalohu vyplatil v hotovosti do ruky. I18li za pravnikom JUDr. Kokindom, ktory ako rieSenie navrhol zloZenie
sumy do depozitu u notarky JUDr. Kokindovej za podmienok, Ze ak bude podpisana kupna zmluva na
predmetnd nehnutefnost, finanéné prostriedky budu vyplatené odporkyni na G&et. Takto to aj urobili.
Sumu 500.000,- Sk odporkyria zdévodriovala tym, Ze su to peniaze uréené Vande ako podiel z domu.
Potvrdil, Ze sa s navrhovatelom videl prvy krat pri podpise kiipnej zmluvy. Nevedel sa vyjadrit k tomu, i
bola suma 500.000,- Sk zloZzena pre dcéru L. po dohode s navrhovatefom, resp. bez jeho vole. Potvrdil,
Ze suma 500.000,- Sk bola to skladana do notarskej Uschovy za ucelom vyplaty tychto prostriedkov
dcére L. ako zaloha na kupnu cenu. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 143, § 145 ods. 1, §
40a a § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a po
vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a v8etkych ddkazov vo vzdjomnej suvislosti dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je nedévodny. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil vo¢i odporkyni narok na
zaplatenie sumy 8298,48 eura s prislusenstvom titulom nahrady Skody. Spinenie predpokladov pre
vznik zodpovednosti odporkyne za Skodu, ktord mala spdsobit navrhovatelovi, navrhovatel odvodzoval
od nesplnenia povinnosti odporkyne vyplyvajucu jej z vyporiadania sa zo ziskanej Casti kipnej ceny
vo vySke 16.596,96 eura voCi navrhovatelovi ako spoluvlastnikovi predavanych nehnutelnosti a to
v podiele 1/2. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, ked v konani nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti
za Skodu, ked najma nepreukazal protipravny ukon, resp. protipravnost namietaného pravneho ukonu,
ktorym malo dojst' k spdsobeniu Skody odporkyrfiou navrhovatelovi. Aj sud v tomto konani, tak ako
Okresna prokurattra Prievidza v konani vedenom na OR PZ Prievidza CVS: ORP-580/0EK-PD-2012,
dospel k zaveru, Ze cela kupna cena, ktoru zaplatili kupujuci za predavané predmetné nehnutefnosti
navrhovatelovi a odporkyni ako predavajucim, t. j. suma 4.000.000,- Sk patrila do BSM navrhovatela a
odporkyne. Pri¢om v zmysle § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne, t. j. zaplatenim &asti
kupnej ceny za nehnutefnost v sume 500.000,- Sk, ktora patrila do BSM, prostrednictvom notérske;j
uschovy v prospech odporkyne v Case, ked boli navrhovatel a odporkyfia este manzelia, kupujuci
splnili svoj zavazok voc&i obom predavajucim ako manzelom, aj ked plnili na ucet dcéry u€astnikov
konania podla pokynov odporkyne. KedZe manzelstvo navrhovatela a odporkyne bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia 14.02.2008 &. k. 16C/5/2008-13 az dna
12.03.2008 /kedy nadobudol rozsudok pravoplatnost/, az tymto diiom doslo k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatefa a odporkyne. Do difia 12.03.2008 preto pre vSetky pravne ukony tak
navrhovatela, ako aj odporkyne tykajuce sa spolo¢nych veci plati ustanovenie § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, a to, Ze bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov a v
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. AvSak nejde o
absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu, ale v zmysle § 40a OZ o relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu, t. j. pravny ukon, ktory bol urobeny len jednym z manZelov bez suhlasu druhého a ktory nie je
vybavovanim beznej veci, sa povazuje za platny, pokial ten, kto je nim dotknuty, sa jeho neplatnosti
nedovola, a to v lehote 3 rokov odkedy bol pravny ukon urobeny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
finan&né prostriedky v sume 500.000,- Sk z notarskej uschovy notarky JUDr. Kokindovej boli vyplatené
na ucet & 0372311467/0900 dria 25.02.2008. Predmetny ucet bol vedeny na meno L. R,, J. R. a
disponentmi na tomto ucte boli L. R. a J. R.. Dia 13.03.2008 previedla L. R. sumu 450.000,- Sk na
ucet &. 0373172032/0900. Uget &. 0373172032/0900 bol vedeny na meno L. R., pricom bol zriadeny
dna 18.02.2008 a disponentmi k tomuto Uétu boli L. R. a N. P. /odporkyfa/ s tym, Ze na tento UCet
bola kupujucimi vyplatena aj polovica kipnej ceny z predaja predmetnych pre odporkyfiu. Suad mal
za preukazané, Ze finan&né prostriedky v sume 500.000,- Sk, ktoré boli I. P. zloZzené do notarskej
uschovy a mali byt odporkyni vyplatené po podpise predmetnej kiipnej zmluvy na fiou oznaceny ucet,
predstavovali ¢ast kupnej ceny za nehnutelnosti evidované na LV €. 479 pre kat. Uz. Novaky, ktoré boli



predmetom kupnej zmluvy podpisanej navrhovatefom a odporkyriou ako predavajucimial. P. a R. P. ako
kupujucimi dia 19.02.2008, a to tu East, ktora nebola zahrnuta do kipnej ceny dohodnutej v predmetne;j
kupnej zmluve zo diia 19.02.2008. Teda iSlo o finan€né prostriedky, ktoré patrili do BSM navrhovatela
a odporkyne. Zaroven na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze tieto finanéné
prostriedky boli darom navrhovatela a odporkyne zo spolo€nych prostriedkov ich dcére L. R., priCom
tento ukon bol urobeny za manzelov odporkyfiou v zmysle § 145 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika dna
25.02.2008. K darovaniu predmetnych finanénych prostriedkov doslo faktickym prevodom finan&nych
prostriedkov na ucet dcéry L. z notarskej uschovy po splneni podmienok na ich vyplatu a podla pokynov
odporkyne. KedZe navrhovatel popiera v tomto konani, Ze by vedel o tychto prostriedkoch a o samotnom
darovani sumy 500.000,- Sk z predaja predmetného rodinného domu ich dcére, urobila odporkyna
tento pravny ukon tykajuci sa spolo€nych veci patriacich do BSM /darovanie finanénych prostriedkov
v sume 500.000,- Sk dcére dna 25.02.2008; pisomnu darovaciu zmluvu uzavretd medzi odporkyriou a
ich dcérou na sumu 1,1 miliéna Sk dria 30.05.2008 povazoval sud v €asti sumy 500.000,- Sk len za
pisomné potvrdenie o faktickom darovani sumy 500.000,- Sk navrhovatelom a odporkyfiou dcére este
dfia 25.02.2008, pricom darovanie sumy 500.000,- Sk z predaja predmetnych spolo&nych nehnutelnosti
navrhovatefom a odporkyriou ich dcére L. vyplyva aj z vypovede svedka I. P., ktory potvrdil, Ze vedel, Ze
finanéné prostriedky nim uloZené do notarskej Uschovy u notarky JUDr. Kokindovej su uréené pre dcéru
ucastnikov konania z predaja nehnutelnosti/ v zmysle § 145 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika bez suhlasu
navrhovatela. KedZe darovanie sumy 500.000,- Sk nie je beznou vecou a odporkyha nepreukazala,
Ze by mala suhlas navrhovatela s darovanim predmetnej sumy ich dcére, plati, Ze tento Ukon je len
relativne neplatny podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 40a OZ. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu sa premli&uje vo vSeobecnej trojronej premli€acej lehote. Po jej uplynuti uz nie je mozné
uspesne sa dovolat relativnej neplatnosti. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny
a sud bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu
neplatnost. KedZe sa navrhovatel relativnej neplatnosti v zakonnej trojrocnej lehote od urobenia tohto
pravneho ukonu nedovolal, darovanie finanénych prostriedkov v sume 500.000,- Sk z majetku v BSM
dcére ucastnikov konania je platné. Teda neexistuje Ziaden protipravny ukon odporkyne, ktorym mala
odporkyria spdsobit’ navrhovatelovi Skodu v sume 8298,48 eura. KedZe neexistuje protipravny ukon,
nemohla navrhovatefovi vzniknat' ani Skoda na zaklade protipravneho ukonu, ktorej nahrady sa v tomto
konani domaha. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je nedévodny, a
preto ho v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud vyhradil na dobu do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud okrem toho dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze u€astnici
uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou odpredali rodinny dom kupujucim I. P. a R. P. za kipnu cenu 116.178,72
eur /3.500.000,- Sk/, pricom skuto€na kupna cena bola 4.000.000,- Sk a jej ¢ast v sume 500.000,- Sk
kupujuci I. P. zloZil do notarskej uschovy este pred podpisom kupnej zmluvy. Tato €ast’ kupnej ceny
bola potom vydand, prevedena na ucet, ktorého odporkynia nebola ani majitefkou ani disponentom.
Navrhovatel namieta tvrdenia odporkyne o tom, Ze vedel o navySeni kipnej ceny a suhlasil s tym, Ze &ast’
kupnej ceny v sume 500.000,- Sk u€astnici daruju dcére. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze o navySeni
kupnej ceny nevedel potvrdzuje aj vypoved svedka |. P.. Na zastieranie skutonej kupnej ceny nebol
Ziadny dévod, jedine zaml&anie Easti kupnej ceny pred navrhovatefom. Navrhovatel sa navySeni kipnej
ceny a zloZzeni sumy 500.000,- Sk do notarskej uschovy dozvedel az v roku 2012, kedy mu notarsku
zapisnicu odovzdal J. R.. Navrhovatel nesuhlasi so zavermi sidu prvého stupna, Ze vyplatenim Casti
kupnej ceny 500.000,- Sk z notarskej uschovy na ucet dcéry ucastnikov doslo k faktickému darovaniu
tychto prostriedkov dcére u€astnikov. Medzi zakladné nalezitosti darovania patri jednak odovzdanie
daru obdarovanému a potom obojstranny prejav vble uzatvorit darovaciu zmluvu. Samotny prevod
pefiaznych prostriedkov toto nespifia. Aj z notarskej zapisnice je zrejmé, Ze Uschova bola dojednana
medzi odporkyfiou a I. P. a za splnenia stanovenych podmienok mala byt uschovana suma vyplatena
odporkyni, na ucet, ktorého majitelom bola dcéra u&astnikov. Pefiazné prostriedky sa teda vyplacali v
prospech odporkyne a ucet dcéry u€astnikov bol len platobnym miestom. Okrem toho majitelom uctu
bol aj vtedajSi manzel dcéry u€astnikov. Darovacia zmluva medzi odporkyfiou a dcérou ucastnikov
bola uzatvorena az dia 30.05.2008, teda po zaniku BSM uc&astnikov konania. Ak sa aj navrhovatel s
odporkyriou rozpraval pred rozvodom o tom, Ze by &ast’ kupnej ceny darovali dcére, tieto rozhovory boli
len dokazom istého zameru, ktory ale navrhovatel nikdy nerealizoval. Navrhovatel sa teda domnieva,
Ze odporkyna pred navrhovatelom zamiCala Cast’ dojednanej kipnej ceny za predany spoloény rodinny
dom v sume 500.000,- Sk, na polovicu ktorej sumy by mal navrhovatel narok a tato nasledne darovala



dcére ucastnikov Vande, ¢im navrhovatelovi spOsobil Skodu 8.298,48 eur. Navrhovatel preto navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty prvostupriovy rozsudok tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.
K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyfia. Podla nej sud prvého stupria vykonal vo veci podrobné
dokazovanie a na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré aj spravne pravne posudil.
Odporkyna trva na tom, Ze navrhovatel vedel o skuto€nej kipnej cene predmetnych nehnutelnosti a
suhlasil s tym, Ze oni ako predavajuci si rozdelia €ast kupnej ceny vo vyske 3.500.000,- Sk a zvysnu Cast’
500.000,- Sk daruju dcére. S&dm navrhovatel pred sudom potvrdil, Ze obaja mali spolo&nu volu darovat
finanéné prostriedky dcére. Odporkyha tuto dohodu manzelov realizovala. Tieto skutoénosti sud prvého
stupfia spravne posudil, ked navrhovatel neuniesol dékazné bremeno preukazat vsetky predpoklady
vzniku Skody, ktorej nahrady sa domahal, najma nepreukéazal protipravny ukon odporkyne, ktorym malo
dojst ku vzniku Skody. Odporkyria popiera, Zeby navrhovatelovi spésobila Skodu, darovanim pefiaznych
prostriedkov dcére bola prejavena véla oboch u€astnikov. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia potvrdil a jej priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. z dévodov
uplatnenych v odvolani navrhovatela, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdit'.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatnil dva odvolacie dévody. Jednak odvolaci dovod podfa § 205 ods.
2 pism. d) O.s.p. tykajuci sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po
pravnej stranke a ktoré su nespravne v tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Takyto
odvolaci dévod je naplneny, ak skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym ddkazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud bral do uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom
hodnoteni dokazov.

V tomto pripade odvolaci sud naplnenie tohto odvolacieho dévodu nezistil. Skutkové zistenia tak ako ich
uvadza sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku maju oporu vo vykonanom dokazovani
a vSetky skuto€nosti, na ktoré sud prvého stupria poukazal a ktoré po pravnej stranke hodnotil vyplynuli
z dokazovanie, ktoré vo veci vykonal.

Navrhovatel dalej vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod - nespravne pravne posudenie veci /§ 205
ods. 2 pism. f/)O.s.p./. Takymto sa rozumie pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy
stav neaplikoval prislusnu pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, pripadne aplikoval
spravnu pravnu normu, ale jej obsahoval interpretoval nespravne, alebo tieZ pravnu normu interpretoval
spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Ani tento odvolaci dévod nebol podla odvolacieho sudu v predmetnej pravnej veci naplneny. Sud prvého
stupfia na posudenie zisteného skutkového stavu pouzil spravne pravne normy, ich obsah spravne
interpretoval a na zisteny skutkovy stav ich spravne aplikoval. Je nepochybné, Ze kupna cena za
predmetné nehnutelnosti, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patrila v celej
vySke 4.000.000,- Sk do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. V konani bolo preukazané, Ze ¢ast
tejto kupnej ceny v sume 500.000,- Sk odporkyha darovala dcére u€astnikov. Ako spravne vyhodnotil
sud prvého stupfia odporkyfa k pravnemu ukonu darovania uvedenych pefaznych prostriedkov,
ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov nemala suhlas navrhovatela, druhého
bezpodielového spoluvlastnika, pri€om je nevyhnutné suhlasit s tym, Ze takyto ukon presahoval ramec
tzv. beznych veci a preto odporkyna k svojmu pravnemu Ukonu darovania tento suhlas navrhovatela
potrebovala. Sud prvého stupfia spravne vylozZil, Ze takyto pravny ukon /dispozicia so spoloénym
majetkom presahujica ramec beznej veci bez suhlasu jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov/
zakon sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu /§ 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/, avSak ide o
neplatnost relativnu /§ 40a Obcianskeho zakonnika/. Podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu



potom spociva v tom, Ze pravny ukon sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold. V danej pravnej veci nebolo vykonanym dokazovanim
preukdzané, ze by sa navrhovatel neplatnosti pravneho ukonu darovania 500.000,- Sk odporkyfiou
dcére ucastnikov ucinne dovolal a preto je potrebné tento pravny ukon povazovat stale za platny.
Uvedeny dar tak nemozZno hodnotit’ ako protipravny ukon zo strany odporkyne, ktory by zakladal
navrhovatelovi pravo na nahradu Skody, ktorej zaplatenia sa v konani domaha.

Na uvedenych zaveroch ni€ nemeni ani navrhovatelom v odvolani namietana skuto¢nost, Ze k darovaniu
penaznych prostriedkov malo déjst az 30.05.2008 /s ktorym zaverom navrhovatela ostane odvolaci
sud rovnako ako sud prvého stupiia nesuhlasi/. Datum uzatvorenia darovacej zmluvy /pri zisteni, Ze k
darovaniu nepochybne doslo/ by bol v tomto pripade pravne vyznamny len z dévodu posudenia pripadnej
namietky premiCania ukonu, ktorym by sa navrhovatel dovolaval relativnej neplatnosti pravneho ukonu.
V tejto veci v8ak Ziadna takato namietka vznesend nebola, €o vSak ani nebolo dobre mozné, pretoZe
v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Zze by sa navrhovatefl relativnej neplatnosti pravneho ukonu
darovania niekedy dovolaval. Za takéto dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nemozno
povazovat vyjadrenie navrhovatela vo vypovedi pred sudom prvého stupha, Ze teraz s darovanim
nesuhlasi /zapisnica o pojednavani zo diia 16.01.2015 - €.1. 52 a nasl. spisu/. Aby dovolanie sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu bolo uginné, teda aby ,zneplatnilo“ pravny ukon, musi byt adresované
vSetkym uc€astnikom dotknutého pravneho Ukonu. Tu by sa tak navrhovatel mal dovolavat relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu darovania tak vo&i odporkyne ako darkyni ako aj voéi svojej dcére ako
obdarovanej. Dcéra u€astnikov konania v8ak u€astnikom tohto sudneho konania nebola a vyjadrenie
navrhovatela v jeho U€astnickej vypovedi v konani, Ze s darovanim nesuhlasi, tak nemozno chapat
ako dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu aj vodi dcére Gcastnikov. Ziadny dalsi dkon,
ktorym by sa navrhovatel dovolaval relativnej neplatnosti pravneho ikonu darovania v konani tvrdeny ani
preukazany nebol. Spravny je preto zaver sudu prvého stupria, Ze navrhovatel sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu darovania pefiaznej sumy 500.000,- Sk odporkyriou dcére u¢astnikov nedovolal a preto
je potrebné hladiet na tento pravny ukon ako na platny.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvého stupfia podla § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.



