Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18Er/107/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715203422

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Gaborova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715203422.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 KosSice, proti povinnej V. K., N.. XX XX.XXXX, A. M..W.. C. XX, XXX XX D.,
$tatny ob&an SR, vedenej pod sp. zn.: EX 617/15 stdnym exekutorom JUDr. Jozef Durica, Exekutorsky
urad so sidlom Borovianska €. 17, 960 01 Zvolen, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske
6,21 Eur, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 13.03.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.03.2015 spolu so Ziadostou sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vykonania exekucie proti
povinnému pre vymozZenie sumy 6,21 Eur s prisluSenstvom a to na podklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn.: 3C/1440/2012 zo diia 19.01.2012. Sud po
preskumani uvedenych dokladov vydal dfia 20.10.2015 poverenie, ktorym poveril sidneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu na vykonanie exekucie v predmetnej exekuénej veci.

Drfa 12.11.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie povinnej zo dfia 11.11.2015 oznadené ako
.Navrh povinnej na zastavenie exeku¢ného konania EX 617/2015% V uvedenom podani povinna
uviedla, Ze navrhuje, aby sa exeku¢né konanie zastavilo z nasledovného doévodu: Exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok vydany Arbitraznym sidom KoSice, proti ktorému povinna podala Zalobu na
jeho zrusenie.

Okresny sud Zvolen z pripojeného spisu sp. zn.: 6C/400/2015 zistil, Ze povinna - Marta Kockova
podala diia 12.11.2015 Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku &.k. 3C/1440/2012. Okresny sud
Zvolen uznesenim ¢€.k. 6C/400/2015-48 zo dia 14.03.2016 konanie zastavil z dévodu, Ze splnomocneny
zastupca zalobkyne vzal Zalobny navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 45 ods. 1 pism. c) zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.



Podla § 45 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

Vychadzajuc z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni a to tak Exekuéného poriadku, ako aj zakona
o rozhodcovskom konani je zrejmé, Zze exekuény sud skima exekucny titul nielen pri rozhodovani o
Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ale sud méze zarover skumat exekuény
titul pocas celého exekuéného konania ( t.j. v kazdom Stadiu konania na navrh u€astnika konania alebo
aj bez navrhu). Sud je povinny désledne skumat, i su splnené formalne i materialne predpoklady
prevedenie exekucie. Rozsah prieskumnej €innosti sudu je obmedzeny na to, &i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny a ¢i su
opravneny a povinny vecne legitimovany.

Sud preskumal cely spisovy material Okresného sudu Zvolen &.k. 18Er/107/2015, priCom zistil
nasledovny stav: z rozhodnutia, ktoré je exekunym titulom v tomto konani vyplyva, Ze pravny
vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade poistnej zmluvy C.
4459700004, ktorej sucastou boli tzv. ,VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie Prvej Eesko-
Slovenskej poistovne, a.s.” ( su€asny nazov spolo¢nosti RAPID life Zivotna poistovria, a.s.) zakotvujuce
aj rozhodcovsku doloZzku upravujucu podmienky a predpoklady rieSenia pripadnych sporov medzi
ucastnikmi v rozhodcovskom konani podfa zakona €. 244/2002 Z.z. ( Cast. XV. - rozhodcovské
konanie).Vzhlfadom na povahu uc¢astnikov (opravneného ako pravnickej osoby a
povinného ako fyzickej osoby) mozno bezpochyby konstatovat, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelsku.

Pokial opravneny ako pravnickd osoba uzavrel v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti poistnd zmluvu
s povinnym ako fyzickou osobu (bez obchodného mena ¢&i identifikaéného C&isla), teda udajmi
identifikujucimi fyzicku osobu - nepodnikatela, bezpochyby sa jedna o vztah medzi dodavatelom a
spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ( dalej len ,smernica), Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice , nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZované za nekalé.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocet je zo strany zdkonodarcu neustale
doplfiany a precizovany. Tymto spésobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikaéni prax. V tomto
vypocte je s uginnostou od 01.03.2010 vyslovne uvedena aj neprijateflna podmienka pozadovanie
od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Len zo samej skuto€nosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom
vypocte v €ase uzatvorenia zmluvy nenachadzala nemozno vyvodit, Ze vyZzadovanie od spotrebitela



v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani nie je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitel'skej zmluve.

V posudzovanej veci bol exekuCny titul vydany ArbitraZnym sidom KoSice. Rozhodcovska dolozZka
je suc€astou obsahu formularovej zmluvy, ktori opravneny v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti
pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Podla nazoru sudu je
v3ak dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve neprijatefnou podmienkou, ktora je v
zmysle§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (platného v €ase uzatvorenia zmluvy) neplatna. Svoj nazor
opiera o tom, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit
ich obsah. Povaha zmluvy je teda adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok resp.
odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Opravnenie posudzovat
suladnost’ plnenia priznaného rozhodcovskym rozsudkom s dobrymi mravmi, resp. €i plnenie nie je
nedovolené, exekuénému sudu vyplyva z ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Exekuény sud je naviac povinny v kazdom $tadiu konania skumat, €i nie
sU dané dovody zakladajuce nepripustnost exekucie. Vratane skimania, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. KedZe hmotnopravny vztah u&astnikov konania
vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné na tento vztah aplikovat aj pravne predpisy zabezpecujuce
ochranu spotrebitela. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.12.2007
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( neprijatelné
podmienky). V €ase uzavretia zmluvy sa vynimka zo sudnej kontroly nekalych podmienok tykala
vyluéne predmetu plnenia a ceny plnenia, nie individudlne vyjednanych podmienok. V tomto smere
ide o pravnu Upravu, ktora rozSiruje ochranu spotrebitefa oproti Standardom zakotvenym v smernici
€. 93/13/EHS a je legitimna s poukazom na ¢l. 8 smernice. KonStatovanie, Ze sa u&astnici pisomne,
zrozumitelne a jasne dohodli, Ze v3etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani je teda pravne bezvyznamné. Opravneny ziadnym spdsobom nepreukazal osobitné vyjednanie,
resp. skuto€nost, Ze by si povinny vymiefioval rozhodcovské konanie. Na individualne dojednanie je
potrebné naleZite reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Ob&ianskom zakonniku.
Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych praktik.
Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju naleziti pozornost tejto €asti formularu,
nemozno zneuzivat k zdverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov. Na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok resp.
vyhotovenia Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. Individualne
vyjednanie treba vykladat z pohladu spotrebitela, o znamena, Ze nespocCiva iba v puhej mozZnosti
vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym je o désledkoch, ktoré zaklada, a teda,
¢i dolozka nenuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi.

Nemozno prijat jednoznaény zaver, Ze rozhodcovska doloZka bola u&astnikmi uzavreta v striktne
(kogentne) predpisanej forme, ako vyzaduje ust. § 4 ods. 2 prva veta zakona o rozhodcovskom
konani( pisomne pod sankciou neplatnosti). V8eobecné podmienky zo dfa 30.11.2007 su len
nepodpisany dokument. Tiez je vylu€ené akceptovat rozhodcovsku dolozku, ktord mala vzniknut za
takych okolnosti, Ze az dalSi ukon poistnika (povinného) a to ,odstupenie od tejto vety, ktora je
rozhodcovskou doloZkou®, v opravnenym stanovenej lehote, by mohol zvratit’ platnost a u€inky dolozZky.
Ide o netransparentnu pascu na neznalych spotrebitelov. Bez vyznamu nie je ani t& skutoCnost, Ze
VSeobecné poistné podmienky v Casti XVII. Zavere€né ustanovenia bod 8. Zakotvili, Zze : ,Zavazny
vyklad tychto VPP sa v pripade sporu vykonava v ramci rozhodcovského konania tym, Ze sa chrani
povaha a ucel poistenia.“ Teda aj v pripade, ak by povinny nepodpisal tu ¢ast' VSeobecnych poistnych
podmienok, ktora je nazvana ako Osobitna €ast zmluvnych dojednani, ktorych sucastou je vyslovna
rozhodcovska doloZka zakotvujuca rozhodcovské konanie ako jedinu a vyluéni moznost rieSenia sporov
medzi ucastnikmi (€im sa brani opravneny), tak vzhladom na znenie cit. ust. bodu 8. VSeobecnych
poistnych podmienok je zrejmé, Ze pri rieSeni sporov uplatfiuje opravneny len formu rozhodcovského
konania a pritom na vyber rozhodcovského sudu a rozhodcu nema poistnik (povinny) Ziaden vplyv.

Ak rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc z takto uzavretej dolozky, jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za vydané opravnenou osobou. Sud teda konStatuje, Ze rozhodcovska dolozka zaloZila hruby



nepomer v pravach zmluvnych stran, pretoZe znemoznila spotrebitefovi domahat sa ochrany na Stathom
sude. Preto pokial rozhodcovsky sud vo veci konal a rozhodol bez toho, Ze by bola jeho pravomoc
zalozena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou, nim vydany rozhodcovsky rozsudok sa povaZzuje
za nulitny akt, na podklade ktorého nie je pripustné viest exekuéné konanie. Pri absencii vykonatefného
exekuéného titulu je potrebné exekuciu zastavit'.

Na zéklade vy3Sie uvedeného sud exekuciu zastavil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

O trovach exekucie sud nerozhodoval, nakolko nemal k dispozicii vyu¢tovanie trov exekucie. O trovach
exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim, po ich predloZeni sidnym exekutorom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



