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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobkyne L. T., D.. XX. XX.
XXXX, H. N. Z. XX, prav. zast. Advokatska kancelaria Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka, so sidlom RoZfiava,
Safarikova 8 proti Zalovanému Pohotovost s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
v konani o nariadenie predbezného opatrenia a ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti Uroku z omeskania do vySky 3 % ro¢ne zo sumy 1.147,19 Eur za Cas
od 01.10.2015 do zaplatenia.

Sud uréuje Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzavretd dna 22.01.2010, uzavretl medzi
ucastnikmi konania, ktora je su¢astou zmluvy o Uvere &. 705800253, za neplatnu.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.147,19 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne z uvedenej diznej sumy za ¢as od 01.10.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Sud vylu€uje na samostatné konanie vec v €asti rozSirenej zaloby o zaplatenie sumy 912,38 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy za ¢as od 01.10.2015 do zaplatenia a
v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania.

odovodnenie:

Zalobkyna podala Zalobu, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov pod &. 705800253 (resp. €. 8705800253) zo dna 22. 01. 2010, zaplatenia sumy 1.147,19 Eur,
spolu s roénym urokom z omeskania 8,05 % odo diia podania Zaloby.

Spolu so Zalobou podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia (dalej len ,PO*), ktorym by sud
nariadil zamestnavatelovi Zalobkyne, aby sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne, v prospech
Zalovaného, vykonavanych na zaklade uvedenej Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, a to do
skonCenia konania vo veci samej o urCenie neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych prijmov,
vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 12C/336/2015.

Narok oddvodnila tym, Ze na zdklade Zmluvy o Uvere zo dfia 22.01.2010 (dalej len ,Zmluva®) jej bol
poskytnuty tver vo vyske 400,- Eur. Zalovana mala zaplatit celkovo na tver 792,- Eur v 12 mesaénych
splatkach vo vySke 66,- Eur. V def uzavretia Zmluvy bola Zalovanym vystavend a predloZena Zalobkyni
k podpisu aj bianco zmenka &. 705800253, ktoru Zzalovany vyplnil na sumu 744,19 Eur. V totoZny den
bola podpisana Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov pod &. 705800253 (d'alej len ,Dohoda®).
Zalobkyna zaplatila vyrazne vy$$iu sumu, ako to vyplyvalo zo Zmluvy, a to jednak Ghradami v hotovosti
na zaklade Potvrdeni o prevzati pefiaznych prostriedkov a jednak prostrednictvom vykonavanych zrazok
zo mzdy podfa Dohody. Zamestnavatel zrazil Zalobkyni nasledovné sumy. Dia 12.12.2011 a 11.01.2012
sumu po 66,- Eur, od 13.02.2012 pravidelne kazdy mesiac sumu 10,- Eur. Dfia 06.03.2013 zaplatila



Zalobkyna jednorazovo sumu vo vyske 482,19 Eur. Zalobkya je toho nazoru, ze Zmluva o Gvere sa ma
povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu, pretoze v Zmluve absentovali podstatné nalezitosti v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. d.), g.), h.), i.), j.), k.), n.),p.) q.), s.) Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Za stavu,
ked je Zmluva povazovana za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, mala Zalovana zaplatit len sumu 400,- Eur.
Ku dru podania Zaloby zaplatila sumu 1.547,19 Eur, z toho dévodu si uplatnila Zalobkyria rozdiel medzi
sumami, ktoré boli skuto€ne na uver zaplatené vo vySke 1.547,19 Eur a sumou, ktord mala zaplatit
Zalovanému na zaklade Zmluvy o uvere, 400,- Eur.

Zrazky boli realizované na zaklade Dohody, ktora je podia nazoru Zalobkyne neplatna, pretoZe nespifia
podstatnu nalezitost’ pre jej platnost v zmysle ust. § 551 Obc&ianskeho zakonnika, a to suhlas diznika s
vykonanim zrazok z mzdy. Dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohfadavku,
pretoZe takéto dojednanie je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZze sa odchyfuje
od ust. § 551 Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (ust. § 53 ods. 1 a ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Dohoda nadobuda ucinnost, len ak je pohladavka zro&na a zrazky je mozné
vykonat’ len po zro€nosti.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12C/336/2015 - 18 zo dha 28.10.2015, sud uloZil zamestnavatelovi
Zalobkyne, aby sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného v zmysle Dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov pod &. 705800253 (resp. €. 8705800253) zo diia 22. 01. 2010. Proti
uvedenému uzneseniu podal Zalovany odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 11Co/73/2016 - 50 zo dfia 16.03.2016 potvrdil uznesenie
o nariadeni PO. Z odbdvodnenia uvedeného uznesenia vyplynulo okrem inych skuto€nosti aj to, Ze
naroky vyplyvajuce zo vztahov uc€astnikov konania je potrebné posudzovat podla pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v Obdianskom z&konniku, ako aj v Zakone o spotrebitelskych
uveroch.

V priebehu konania, Zalobkyfia zobrala Zalobu spat v &asti uplatnenych urokov z omeskania v rozsahu
3 % rocne z diznej sumy a nadalej trvala na zaplateni uroku z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z
uplatnenej dlZznej sumy. V rozsahu spatvzatia Zaloby, sud konanie zastavil podfa ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p.

ZalobkyRa v suvislosti so zistenim, Ze zrazky zo mzdy pokraduju (napriek nariadenému predbeznému
opatreniu), navrhla roz8irenie Zaloby o sumu 912,38 Eur, pricom nevylucila moznost narastu naroku, za
situacie vykonania dalSich zrazok zo mzdy, pretoZe taka mozZnost' nie je vyluéena.

Za tejto situacie navrhla Zalobkyha rozSirenie Zzaloby a su€asne v tomto rozsahu aj vylugenie veci na
samostatné konanie, pretoZe bude potrebné doplnit dokazy na preukazanie tejto Casti naroku, pripadne
jeho navySenia, ak buda zrazky pokracovat.

Sud pripustil roz8irenie Zaloby v €asti vydania bezdévodného obohatenia Zalobkyni Zalovanym vo vyske
912,38 Eur, spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne za ¢as od 01.10.2015 do
zaplatenia, uznesenim ¢€.k. 12C/336/201- 86 zo dna 29. 06.2016.

Zalobkyfa v priebehu konania tieZ upresnila, Ze zaplatenie sumy 1.147,19 Eur poZaduije z titulu vydania
bezdévodného obohatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyfa trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze napriek pravoplatnému uzneseniu o nariadeni PO,
zamestnavatefl jej nadalej vykonaval zraZky zo mzdy. Zistila, Ze €ast vykonanych uhrad nebola zahrnuta
do prehladu splatok a pokut, €¢o preukazala Potvrdenim o prevzati sumy zo dna 12.04.2010 vo
vyske 33,- Eur /v prehlade je uvedené 19.04.2010/. DalSie potvrdenie bolo vystavené na sumu 33,-
Eur dna 29.03.2010 (takyto datum v prehlade splatok vébec nie je evidovany). Rovnako Zalobkyna
nezaznamenala zaplatenie sumy 64,- Eur, ktoré bolo preukadzané Potvrdenim zo dfa 10.09.2010.
V pripade uhrady sumy 482,19 Eur poradové &islo Zmluvy nekoreSponduje s datumom, pretoZze v
Potvrdeni je 08.03.2013 a v prehlade 06.03.2013. Pripustila, Ze kde su malé rozdiely v datumoch, mozno
to bolo spOsobené tym, Ze od prevzatia finanénych prostriedkov do ich prevodu na ucet Zalovaného
mohlo uplynut’ urcité obdobie. Trvala vSak na tom, aby Zalovany presne uviedol, aké sumy boli vyplatené
na uver do mesiaca jun 2016, aby bolo mozné zosumarizovat celkovo zaplatend sumu Zalobkyriou
v prospech Zalovaného. Tiez vyslovila nazor, Ze v pripade absencie riadnej evidencie uhrad, nie je



vylucené, Ze osoba, ktora bola poverena vyberanim tychto splatok, p. B., riadne neodvadzala vybraté
prostriedky a neopravnene s nimi manipulovala. Podla poznatkov Zalobkyne, je udajne proti oznacene;j
zamestnankyni vedené aj trestné stihanie, €o vSak je vecou Zalovaného, nie Zalobkyne.

Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, navrhol ju ako nedévodni zamietnut s poukazom na to, Ze diia
22.01.2010 bola uzatvorena Zmluva o uvere &. 705800253 v zmysle Obchodného zakonnika a preto
nie je mozno aplikovat na Zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela. Zmluva bola uzavreté
za u€elom zamestnania, a kedZze Z&kon o spotrebitelskych uveroch vylu€uje, aby bola za spotrebitela
povazovana osoba, ktora si berie Uver za u€elom zamestnania, je vylu¢ena aplikacia Obcianskeho
zakonnika a Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Co sa tyka Dohody, poukéazal na ust. § 551 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze tento institut predstavuje
legitimny prostriedok sluZiaci veritelovi na zabezpecenie dlhu. Ide o dohodu na zaklade dobrovolnosti.
Dohoda bola uzavreta pisomne medzi Zalobkyfiou ako diZniCkou a Zalovanym ako veritefom, ako
prostriedok na zabezpelenie penaznej pohladavky, obsahuje suhlas diznika, aby sa mu zo mzdy
vykondvali zrazky. Konsenzus oboch stran je vyjadreny podpisom oboch zmluvnych stran. Na to, aby
si zalovany mohol uplatnit' svoje prava vyplyvajuce z Dohody, staci, aby doSlo k takej skuto&nosti,
ktora ho opravriuje obratit sa na zamestnavatela. Povinnost plnit’ uklada priamo Zmluva o Uvere, resp.
V&eobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej len ,VPPU*), ktoré s neoddelitelnou sudastou Zmluvy
o uvere. Dohoda predstavuje samostatny dokument, pri€om argumentaciu Zalovaného podporuje
aj novela Zakona &. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost
zabezpecenia uspokojenia pohladavky, alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch, ak je Dohoda uzavretd vo forme osobitnej listiny. Za
tychto okolnosti Zalovany trva na tom, Ze Dohoda je uzavreta platne a je spésobila vyvolat ucinky, ktoré
zmluvné strany uzavretim takého ukonu sleduji. Stiéasne poukézal aj na zasadu &l. 2 ods. 3 Ustavy SR,
podfa ktorej kazdy moze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada. Pravny poriadok nepozna Ziadne obmedzenia vztahujiuce sa na aplikaciu institatu
dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov. Podla nazoru Zalovaného, nerealizovanim zrézky zo mzdy,
by Zalobkyni vznikla zavaznej$ia ujma, ako realizovanim tejto Dohody.

Nasledne Zalobkyfa doplnila svoje stanovisko pisomnym podanim zo dria 09.06.2016 na zaklade
komunikacie so zamestnavatelom, kde zistovala celkovy rozsah vykonanych zrazok do 06.06.2016.
Na zaklade Zmluvy pod €islami 8705800253 a 705800253 (ide o totozné Zmluvy) Zalovany pisomne
poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrazky zo mzdy od 01.01.2012, odkedy sa realizovali zrazky
vo vy8ke 10,- Eur a nasledne od 01.05.2015 azZ do aprila 2016 sa vykonavali zrazky v sume 66,- Eur.
Zamestnavatel Zzalobkyne vykonal zrazku zo mzdy v mesiaci april 2016 a do uvedeného obdobia zrazil
celkom sumu evidovanu pod uvedenymi €islami zmluvy vo vySke 1.338,38 Eur /686,38 Eur + 652,-
Eur). Okrem toho bola zaplatena na zaklade Potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov suma 645,19
Eur (482,19 Eur + 33,- Eur + 64,- Eur + 33,- Eur + 33,- Eur). Z tohto vypoctu vyplyva, Ze na zaklade
predmetnej Zmluvy, ziskal Zalovany od Zalobkyne pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.983,57 Eur.
Po odpoditani sumy 400,- Eur, ktort bola povinna Zalobkyna na zaklade Gveru zaplatit, predstavuje
rozdiel sumu 1.583,57 Eur, ktoru si uplatfuje Zalobkyna.

Zalovany sa po dorugeni zapisnice a pisomného stanoviska Zalobkyne vyjadril v tom zmysle, Ze na
zaklade predmetnej Zmluvy o Uvere, bola zamestnavatelom poukazana Zalovanému suma 1.414,38
Eur. Zalobkyrfia mala uzavretu s veritefom este inG Zmluvu o Gvere, bez uzavretej Dohody o zrazkach
zo mzdy a tam bol uz Gver splateny. Nejednalo sa o zmluvu &. 8705800253. Cislo 8 pred &islom Zmluvy
predstavuje len usmernenie, Ze sa jedna o zraZzku zo mzdy a nie o dve rozdielne Zmluvy.

Z predloZenej tazko Citatelnej fotokdpie Zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze bola uzavreta dia 22.01.2010,
medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyrfiou ako dlZzni¢kou. Na zaklade Zmluvy mal byt poskytnuty
uver vo vyske 400,- Eur. DIZnik sa zaviazal zaplatit aj sumu 392,- Eur. Dévod nie je mozné vy¢itat
z necitatelného textu, takze celkova suma, ktori mala zaplatit’ Zalobkyna, bola 792,- Eur, ktoru
mala zaplatit v 12 mesacénych splatkach po 66,- Eur, poénuc dfiom 03.03.2010. V &asti, kde mal
diznik prehlasit, Ze finanéné prostriedky su poskytované pre vykon zamestnania, bolo zaznacené len
znamienkom ,X*, Ziadne iné dévody nebolo mozné zistit. Dali text Zmluvy nie je &itatelny, takZe nie je
z neho mozné vyvodit, ¢i odkazuje na nejaké dalSie upravy.



Zo splatok a pokut vztahujucich sa k Cislu Zmluvy 705800253 je zrejmé, Ze v roku 2010 boli zaplatené
dve splatky po 33,- Eur (09.04.2010 a 19.04.2010). Dal$ia splatka vo vyske 34,- Eur bola zaplatena dia
14.10.2010. V roku 2011 bola zaplatena dfa 11.01.2011 suma 64,- Eur, dfa 15.02.2011 suma 33,- Eur,
v difoch 20.04.2011a 13.07.2011 suma po 66,- Eur. Dal$ie splatky boli evidované pravdepodobne aj zo
zrazok zo mzdy, od 12.12.2011 a 11.01.2012, kedy bola zaplatena suma po 66,- Eur, od 13.02.2012 do
13.02.2013 bola mesacne platena suma 10,- Eur. Drfia 06.03.2013 bola evidovana uhrada sumy 482,19
Eur, od 08.03.2013 do 10.04.2015 bola zaplatena suma mesacne vo vySke 10,- Eur.

Z predloZzenych Potvrdeni o prevzati finan€nych prostriedkov je zrejmé, Ze Zalobkyfia vykonala uhrady
dna 29. 03. 2010 vo vySke 33,- Eur, 12. 04. 2010 vo vy8ke 33,- Eur, 10. 09. 2010 vo vyske 64,- Eur, 12. 10.
2010 vo vySke 34,- Eur. Okrem toho bolo predloZzené aj Potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov
na sumu 482,19 Eur, z ktorého nie je mozné vycitat' datum vystaveného potvrdenia. Je vSak nesporné,
Ze tato suma bola zaplatena v prospech Zalovaného, ¢o vyplyva z prehfadu splatok a pokut, kde je
evidovany datum ku dfu 06.03.2013.

Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov bol uzavretd dfia 22. 01. 2010 medzi spolo&nostou
Pohotovost' s. r. 0. a Zzalobkyriou, z ktorej nevyplyva, Ze by Zzalobkyrfia bola oznagena ako podnikatelka,
pretoZze na Dohode sa nachadza vyluéne rodné Cislo Zalovanej. Z predformulovaného textu Dohody
bolo zistené, Ze Dohoda mala byt uzavreta v zmysle ust. § 551 Obc&ianskeho zakonnika, pricom dlznik
suCasne vystavil aj zmenku, v ktorej sa zaviazal zaplatit na rad veritela zmenkovi sumu spolu so
zmenkovym urokom v zmysle Zakona o zmenkach a Sekoch a zaplatit zmenkovy urok 0,25 % denne, ako
aj urok z omeskania. V zmysle €l. Il. Dohody mal dIZnik suhlasit s tym, aby sa uspokojenie pohladavky
zabezpecilo vykonavanim pravidelnych mesaénych splatok a aby zamestnavatel Zalobkyne vykonaval
mesacné zrazky zo mzdy na oznadeny ucet Zalovaného, variabilny symbol &. 8705800253 (je to aj &islo
Zmluvy). Po ukonéeni poslednej zraZzky zo mzdy, mal veritel zaslat zamestnavatelovi dlZznika vypocet
zmenkovych a zakonnych urokov, ktoré medzi€asom pripadnu k istine do jej Uplného uhradenia.

Zalovany poziadal listom zo dfia 28.04.2015 zamestnavatela zalobkyne, Trenkwalder a.s., so sidlom v
Banskej Bystrici, o vykonavanie zraZzok zo mzdy, s tym, Ze v tejto Ziadosti uviedol, Ze dlznik z celkove;j
diZznej sumy zaplatil sumu 1.333,19 Eur a zamestnavatel ma vySku mesacnych splatok upravit’ podla
Dohody aZ do uplného uhradenia dlhu, ktory ku dfiu podania Ziadosti predstavoval 993,95 Eur.

Zamestnavatel Zalobkyne Trenkwalder a.s., so sidlom v Banskej Bystrici na Ziadost Zalobkyne, predlozil
vypocet zostatku limitovych zrazok ku diu 06.06.2016, z ktorého sud zistil, Ze v prospech Zalovaného
boli vykonané zrazky pod €. 705800253 v sume 686,38 Eur a pod &. 8705800253 vo vySke 652,- Eur,
spolu 1.338,38 Eur.

Sud konS$tatuje, Ze kazda zmluva méze byt spotrebitelskou, pokial vykazuje znaky uréené pravnou
upravou. V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni, pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej je délezité
to, Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, tzv. formulérovej,
medzi podnikatelom vykonavajucim svoju podnikatelsku €innost' a spotrebitefom, ktory takuto €innost
nevykonava a nema moznost realnym spésobom zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemoze
vyjednavat’ o zmene navrhu, s moznostou dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel ma moznost' prijat’ alebo
neprijat ndvrh zmluvy. Spotrebitefské zmluvy si v naSom pravnom poriadku upravené Zakonom o
ochrane spotrebitela, Zakonom o spotrebitelskom uvere a Ob&ianskym zakonnikom.

Z hladiska posudenia, ¢i v danom pripade sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud konstatuje,
Z2e z predloZenej Zmluvy o Uvere nie je mozné v Ziadnom pripade vyvodit, Ze v Case uzavretia
zmluvy Zalobkyfia nemala postavenie spotrebitela, pretoze v zmysle ust. § 52 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika, je spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej innosti. Zdznam, Zze Zalobkyna
zobrala uver na vykon zamestnania, mal vyplyvat len z vyznagenia znamienkom ,X* v prisludnej
kolénke Zmluvy, pricom nie je nijako preukazané, ¢i zaznam bol vykonany Zalobkyriou, &i bol vykonany
pred podpisom Zmluvy, alebo &i zdznam nevykonala osoba poverena veritelom, prave z dévodu,
aby sa veritel vyhol posudzovaniu zavazkového vztahu ako vztahu zo spotrebitelskej zmluvy. Takéto
podstatné dojednanie malo byt riadne vyjadrené, tak aby nevzbudzovalo Ziadne pochybnosti, pretoze
sa jedna podla nazoru sudu o zdsadnu zalezitost' pre UcCely posudenia pravneho rezimu, pod ktory
konkrétne podlieha poskytnutie Uveru. Nie je v danom pripade nepodstatné, & sa jedna o vztah,



ktory sa posudzuje v pripade podnikatelov podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, alebo
v pripade fyzickej osoby, nepodnikatela, podla Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podla vypovede Zalobkyne , uvedeny Uver zobrala ako fyzicka osoba bez konkrétneho ucelu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je potrebné posudzovat’ ako vztah vzniknuty
zo spotrebitelskej zmluvy, podla prislusnych ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skom uvere, Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v aktualnom
zneni v ¢ase uzavretia Zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podlfa odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ust. § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora ma zabezpec€ovat uspokojenie pohladavok Zalovaného z uzavrete;j
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor pre
postihnutie majetku Zalobcu, a to vymahanim okrem dlZnej sumy, a to istiny Uveru, prisluSenstva, aj
tych plneni v jeho prospech, ktoré sa zakladaju na pripadnych neprijatelnych podmienkach uvedenych
v spotrebitelskej zmluve. Tym redlne dochadza k narudeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela. Institit Dohody o zrazkach zo mzdy
ako zabezpec€ovaci prostriedok upraveny v ust. § 551 OZ, sa totiz od ostatnych zabezpe&ovacich
prostriedkov |idi tym, Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen zabezpeluje, ale su€asne ide o
prostriedok splacania veritefovej pohladavky. Uginnost Dohody nastava okamihom jej predloZenia
platitefovi mzdy diznika, a na jej zaklade sa postupne uspokojuje pohfadavka veritela vykonavanymi
zrazkami zo mzdy diznika. Zamestnavatel pravidelne vyplaca veritefovi az do uplného zaplatenia
jeho pohladavky vykonané zrazky zo mzdy. Nie je tak vylu€ené, Ze platitel mzdy diZznika mbze zrazit



zo mzdy aj nepripustné plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. VySka vymahanej pohladavky
(vratane jej prisluSenstva) je totiz zaloZené iba na subjektivnej predstave veritela, a nie na objektivhom
(komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a pripadnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po preskimani sudom ex offo, v sulade so zakonnymi
poziadavkami ochrany spotrebitela stanovenymi vnutrostatnymi zdkonmi a Smernicou Rady ¢&. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Dohoda okrem oznacenia veritela, dlZznika, platitela mzdy, musi obsahovat' aj oznagenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide, a vysku dohodnutych zrazok. Uginnost Dohody nastava okamihom ,uplatnenia
si prava veritela“, teda jej fyzického predlozenia platitelovi mzdy, preukdzaného Dohodou o zrazke
zo mzdy, nestadi len potvrdenie o tom, Ze Dohoda bola uzatvorena. Dalou podmienkou je, Ze sa
tak mbze stat az potom, €o je pohlfadavka zro€na a diznik ju nesplaca. Tento zabezpec€ovaci institat
sa vyznacuje akcesoritou, to znamena vedlajSi zabezpeCovaci vztah je zavisly na existencii hlavného
zavazku a subsidiaritou. To znamena, Ze veritel sa méze doZzadovat uspokojenia pohladavky vykonom
dohodnutych zrazok zo mzdy az potom, ¢o dlznik dobrovolne neplni svoj zavazok.

Zalobkyna a zalovany uzavreli Zmluvu o Gvere &. 705800253 dia 22.01.2010. V zmysle zmluvy bol
poskytnuty Zalobkyni Gver vo vySke 400,- Eur, pricom celkova suma, ktord mala Zalobkyna zaplatit' na
zaklade Zmluvy o Uvere, predstavovala vratane poplatku sumu 792,- Eur. Tuto sumu mala Zalobkynia
zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 66,- Eur. Okrem identifikaCnych Gdajov Zalobkyne, Zalovaného
a udajov suvisiacich s vyskou poskytnutého uveru, s poétom a vyskou splatok, zo Zmluvy nevyplynuli
dalSie dojednania, ktoré vyZaduje Zakon o spotrebitel'skych uveroch. Pri posudzovani Zmluvy o Uvere
v zmysle ust. § 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kde su stanovené nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze Zmluva okrem zakladnych osobnych identifikaénych
Udajov uc&astnikov zavazkového vztahu, udajov o vySke uveru a poplatku, o vySke splatky a pocte
splatok, neobsahovala dalSie nalezitosti, ktoré vyzaduje Zakon o spotrebitelskych tveroch, a to napriek
tvrdeniu Zalovane;.

V danej Zmluve absentovali idaje o RPMN, o ro¢nej urokovej sadzbe, o priemernej RPMN, o konec¢nej
splatnosti, udaje o zloZeni splatok, o spdsobe priradovania uhrad k jednotlivym zlozkam splatky. Uver
Zalobkyha uzatvarala ako fyzicka osoba, ktora nepodnikala a nebolo preukazané, Ze uver mal byt
poskytnuty na vykon povolania/zamestnania. Z uvedenej Zmluvy nie je mozné pre necitatelnost’ vycitat
ani odkaz na VPPU, ktoré sa mali nachadzat na zadnej asti Zmluvy. Aj za predpokladu, Ze by bol odkaz
na VPPU ¢gitatelny, sid konstatuje, Ze len podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, mozno &ast
obsahu Zmluvy uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucich
Zmluvu zname a prilozené. Uprava v Obg&ianskom zakonniku, podobné ustanovenie ako je v ust. § 273
ods. 1, neobsahuje. Je teda vylugené, aby sa VPPU, bez dalieho stali suéastou Zmluvy. Z toho plynie,
Ze pokial by sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze pre dany zmluvny vztah budu aplikovat’ dojednania
obsiahnuté vo vSeobecnych - Uverovych podmienkach, bez ich podpisu, sa podla ndzoru sudu neméze
stat su€astou Zmluvy, pretoZe pre dodrZanie podmienky pisomnej formy Zmluvy je nutné, aby boli
U&astnikmi zmluvného vztahu podpisané aj VPPU.

V pripade absencie tychto udajov v Zmluve, pravnym nasledkom nie je neplatnost’ celej zmluvy,
ale Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V pripade bezpoplatkového a
bezuroéného uveru, mala zalobkyra Zalovanému zaplatit sumu 400,- Eur.

Z hladiska obsahu predlozenej Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je zrejmé, Ze v tomto
pripade sa jednalo o formularovd zmluvu, s vopred urenym textom, kde bolo mozné dopisat’ len
identifikacné udaje tykajuce sa osoby dIZznika, jeho zamestnavatela. Dohoda bola podpisana spolu
so Zmluvou o Uvere dna 22.01.2010, pricom uz priamo v Dohode bola uvedena vySka zrazky. Je
neredlne a nelogické, aby na pociatku zavazkového vztahu bola uréena vySka zrazky, nakolko zrazky
zo mzdy je mozné realizovat az v Case, ked je pohladavka splatna a dIZznik riadne nesplaca svoj dih,
pricom vySka zrazky zo mzdy musi reSpektovat zasady podla ust. 276 az 281 O.s.p., podla ktorych
moze zamestnavatel zrazat len sumu, ktord mu povoluje zakon. Co v$ak sud povaZuje za podstatné,
Ze veritel - Zalovany, v danej Dohode opomenul vyznadit pohfadavku, pre ktord mieni pozZiadat o
zrazku zo mzdy diznika. Udaj o tom, Ze dlZznik ma platit takto vopred oznagené splatky na variabilny
symbol, ktory je zhodou okolnosti €islom zmluvy, sud nepovaZuje za riadne oznacenie pohladavky,
ktora je predmetom Dohody. Dohoda bola sice v jej formularovej podobe podpisana Zalobkyfiou, ale
z dokazovania nevyplynulo, Ze by podmienky Dohody boli vysledkom individualneho dojednania,
pretoZe aj z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze nebola osobitne oboznamena s podmienkami, za akych



bude Dohoda realizovana, podpisovala ju spolu s dal$imi listinami, bez moznosti inej volby. MozZnost
nepodpisat Dohodu bola nepochybne vylu€ena , pretoze aj z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo,
Z?e Dohodu povaZoval za podstatny zabezpec€ovaci prvok plnenia platobnych povinnosti Zalobkyriou
zo Zmluvy. Takto koncipované podmienky v Dohode, kde chyba zakladna nélezitost - oznacenie
pohladavky, skutoény prejav vble Zalobkyne uzavriet Dohodu, sud povaZuje za neplatné dojednanie.
Dohoda bola uzavreta v rozpore s ust. § 551 OZ a z toho dévodu je predmetna Dohoda neplatna v
zmysle ust. § 39 OZ, v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zalobkyna sa domahala okrem uréenia neplatnosti Dohody, aj vydania bezdévodného obohatenia v
rozsahu 1.147,19 Eur spolu s Urokom z omes$kania.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbdvodné obohatenie je kondtruované ako zadvazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil
a tym, na ukor koho sa obohatil. Z toho vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie je zamerané tak, aby sa
vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané. V danom pripade Zalobkyna si uplatnila vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoZe Zalovany ziskal majetkovy prospech bez pravneho dbévodu, nakolko uver, ktory
poskytol Zzalobkyni, predstavoval vysku 400,- Eur. Zalovana mala zaplatit len sumu 400,- Eur, zaplatila
sumu 1.547,19 Eur, €o bolo preukazané prehfadom splatok a pokut, Potvrdeniami o prevzati finanénych
prostriedkov a tieZ spravou zamestnavatela o vykonanych zrazkach zo mzdy, napriek tomu, Zze Zalovany
uz Case, kedy poziadal zamestnavatela zalobkyne o vykonanie zrazok (dra 28.04.2015), vedel, Ze
Zalobkyha uz zaplatila sumu 1.333,19 Eur, Ziadal aj o vykonanie dalSich zraZzok na sumu 993,95 Eur,
a to bez pravneho dévodu. Rozdiel medzi sumou 400,- Eur a zaplatenou sumou Zalobkyfiou vo vySke
1.547,19 Eur tvori bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany sa dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia najneskér podanim Zaloby,
driom 01. 10. 2015.

Vyska uroku z omeSkania k uvedenému dfiu sa riadila ust. § 3 Nariadenia vlady &. 20/2013 Z. z., podla
ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy$8ia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
sadzba ECB predstavovala k uvedenému difiu omeSkania vysku 0,05 % ro€ne. Sud priznal drok z
omeskania vo vySke 5,05 % z diZznej sumy (0,05 % + pat percentualnych bodov).

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha sa dévodne domahala
uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmoch a vydania bezdévodného obohatenia
v priznanej sume vratane uroku z omeskania, preto v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

Zalobkyfa navrhla vylugenie dal$ej Sasti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, aj v &asti
rozhodnutia o nahrade trov konania, na samostatné konanie. Dévodom bola skutoénost, Ze jej
zamestnavatel vykonaval aj dalSie zrazky zo mzdy nad ramec doposial preukazanych zrazenych sum,
v prospech Zalovaného. Bude potrebné preukazat presnu vysku dalSich zrazok, ¢o bude mozné az po
ukonéeni zrdZzok zo mzdy.

Sud vylugil vec v navrhovanom rozsahu podfa ust. § 112 ods. 2 O.s.p., pretoZze z dokazovania skutoéne
vyplynulo, Ze zamestnavatel napriek prebiehajucemu konaniu a nariadenému predbeznému opatreniu,
pokracoval vo vykonavani zrazok zo mzdy Zalobkyne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



