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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD.
a prisediacich Ing. Mgr. Viery Tomkovej a Ing. Juliusa Podobu v trestnej veci obzalovaného V. V.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 29.06.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

V. V., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., t. €. v uvv
llava, nezamestnany,

je vinny, Ze:

od presne nezistenej doby, od doposial nestotoznenych osdb a nezistenym spésobom si zadovazil a od
presne nezistenej doby aZ do 14.12.2015 v B., na ul. O. T. C.. XXXX/XX v byte & XX nachadzajicom
sa na X. poschodi bytového domu, bez povolenia neopravnene prechovaval v spalni bytu v hornej
policke komody 1 ks plastové vrecko s uzatvaracou liStou o rozmeroch cca 10x6 cm, v ktorom sa
nachadzali ulomky vysuSeného rastlinného materialu zelenej farby, ktorého expertiznym skimanim
bolo zistené, Ze sa jedna o su$eny rastlinny material o hmotnosti 3,04 g, v ktorom bola zistena
pritomnost’ latok kanabinoidného typu, ktoré si obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis /konopal,
obsah celkového dostupného tetrahydrokanabinolu (THC) ako hlavnej uc€innej latky bol stanoveny na
20,5% hmotnostnych (623 mg THC v Cistom stave), ¢o zodpoveda najmenej 21 obvykle jednorazovym
davkam drogy na pouzitie, pri€om ich celkova hodnota predstavuje sumu 30,40 €, 1 ks plastové vrecko
s uzatvaracou listou o rozmeroch cca 8,5x5 cm s obsahom 1 ks papierovej skladacky zZltej farby s
bielou krystalickou latkou, ktorej expertiznym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o 0,06 g hydrochloridu
metamfetaminu s obsahom metamfetaminu 76,4 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 1 obvykle
jednorazovej davke drogy na pouzitie a ktorej hodnota predstavuje sumu 3 €, 1 ks plastovy valéek
vyrobeny z krytu na piest injekénej striekaCky, uzatvoreny aluminiovou féliou, prelepeny lepiacou
paskou s bielou krystalickou latkou, ktorej expertiznym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o 0,06
g metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s obsahom metamfetaminu 71,4 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 1 obvykle jednorazovej davke drogy na pouzitie a ktorej hodnota predstavuje sumu
3 €, v spalni bytu na sedacej suprave 1 ks plastovu injekénu striekacku 2,5 ml so zrezanym piestom
bielej farby, zatavenu s bielou krystalickou latkou, ktorej expertiznym skumanim bolo zistené, ze sa
jedna o 1,54 g zmesi hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu s obsahom metamfetaminu 62,2 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 24 obvykle jednorazovym davkam drogy na pouzitie a ktorych
hodnota predstavuje sumu 77 €, v spalni bytu na koberci na podlahe Cast naplasti s potlaou modre;j
farby Fentanyl 100 um/h, ktorej expertiznym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o €ast transdermainej
naplasti s obsahom fentanylu, rychlostou uvolfiovania 100 pm/h a velkostou absorpénej plochy 22,6
cm2, ¢o zodpoveda cca 22 obvykle jednorazovym davkam drogy na pouzitie a ktorého hodnota
predstavuje sumu 10 €, v spalni bytu na kober&eku pred vychodom na balkén 1 ks naplast s potlaCou



modrej farby Fentanyl 100 uym/h, ktorej expertiznym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o transdermalnu
naplast’ s obsahom fentanylu, rychlostou uvolfiovania 100 um/h a absorpénou plochou 30 cm2, ktora
zodpoveda 30 obvykle jednorazovym davkam drogy na pouZitie a ktorého hodnota predstavuje sumu
10 € a v pravom vrecku modrych teplakov, ktoré mal V. V. na sebe oble€ené 1 ks naplast’ s potlacou
modrej farby Fentanyl 100 uym/h, ktorej expertiznym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o transdermalnu
naplast’ s obsahom fentanylu, rychlostou uvolfiovania 100 um/h s absorp&nou plochou 30 cm2, ktora
zodpoveda 30 obvykle jednorazovym davkam drogy na pouZitie a ktorého hodnota predstavuje sumu 10
€, priCom popisané veci boli zaistené dna 14.12.2015 az 15.12.2015 pri domovej prehliadke vykonanej
na zaklade prikazu Okresného sudu Partizanske zo dna 01.12.2015 pod ¢&. k. 0Tp/606/2015, OSPE
V-7/2015 u obzalovaného V. V. a to v spalni bytu, ktoru uzival vyluéne obZalovany V. V. a 1 ks naplast' s
potlatou modrej farby Fentanyl 100 um/h bola zaistena dria 14.12.2015 pri osobnej prehliadke vykonane;j
obZalovanému V. V. v tomto byte a to v pravom vrecku modrych teplakov, ktoré mal obZalovany v tom
Case na sebe oble€ené, pricom rastliny rodu Cannabis - konope su v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do
I. skupiny omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC), ako hlavna aktivna zloZka konopy je v
zmysle Zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a fentanyl je
syntetické opioidné analgetikum s rychlym a kratkotrvajucim ucinkom, pricom v zmysle Zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov, je zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, pri¢om obZzalovany V. V.
sa uvedeného konania dopustil i napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 1T/36/2014 zo dha 05.11.2014, pravoplatného driom 05.11.2014, za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona odsudeny, priCom nasledne bol rozsudkom Okresného
sudu Partizanske, sp. zn. 1T/20/2015 zo dfia 17.06.2015, pravoplatného dfiom 17.06.2015 odsudeny
za pokradovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, ked Okresny
sud Partizanske tymto rozsudkom suéasne zrusil vyrok o vine a treste uloZzeny obZalovanému V. V.
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/36/2014 zo dfia 05.11.2014, pravoplatného dfiom
05.11.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

teda:

neopravnene si zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku a takyto ¢in spachal, hoci uz
bol za taky &in odsudeny,

¢im spachal:

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zékona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 3 pism. ¢/

Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zékona sud uklada
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal diha 27.04.2016 na Okresnom sude Partizanske
obZalobu na V. V. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania v nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 29.06.2016, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v stlade s § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe a lutuje svojho konania, pri¢om pred vyhlasenim obZalovaného
bol tento tieZ riadne pouc€eny a nasledku a vyzname vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie skutku v zmysle
§ 257 ods. 4 Trestného poriadku. Nasledne predseda senatu postupom podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil
otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

V jeho konani ide o priamy Umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze
obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zdkone spdsobit’ ohrozenie chrdneného zaujmu.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Antona Puchonfia, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) €. 20/2016 zo drfa
22.03.2016 vyplyva, Ze obZalovany trpi syndrébmom zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach
(heroin, syntetické opiaty /Fentanyl/, pervitin a marihuana) s progredujicou depravaciou osobnosti
a charakteropatiou, pricom touto zavislostou obZalovany trpel aj v dobe spachania trestného Cinu.
U obZalovaného je plne rozvinutd psychosomaticka zavislost od opiatov, drogocentrické myslenie,
somatické dopady =zavislosti, vztahové, socialne a pracovné debaklové situacie kvéli drogam.
Obzalovany vSak v suCasnosti netrpi, v minulosti ani v Case spachania trestného ¢inu netrpel
dudevnou chorobou v pravom slova zmysle, t. j. psychdzou, ktora by akokolvek negativne ovplyvnila
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, teda v plnej miere mohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a ovladat svoje konanie. Obzalovany napriek uvedenému pokracuje
v systematickom dennom konzume drog aj napriek negativnym dopadom vo vSetkych oblastiach
jeho zivota. Obzalovany sa v minulosti podrobil komplexnej Ustavnej protitoxikomanickej liecbe,
niekolkoro€nej resocializaénej lieCbe a ochrannej ambulantnej protitoxikomanickej lieCbe, ktora
vzhladom k osobnosti obZalovaného neplini ucel. Znalec aktualne nenavrhol obZalovanému uloZit Ziadny
druh ochranného lie€enia vzhladom k vy3Sie uvedenému a k osobnostnej Strukture obZalovaného,
nakolko v jeho pripade nie je predpoklad, Ze tato liecba prinesie efekt.



Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZzalovaného zo
dria 01.06.2016 vyplyva, Ze pocas pobytu vo vykone vazby je spravanie a vystupovanie obZalovaného
na pozadovanej urovni a prejavuje snahu o dodrzZiavanie ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia
personalu reSpektuje a pri komunikacii zachovava zasady sluSného spravania. Vo vztahu k obvinenym,
s ktorymi je ubytovany, neboli zaznamenané Ziadne konflikiné situacie. Pri komunikacii obZalovany
pdsobi pokojnym, vyrovhnanym dojmom a javi sa bez znamok zhordeného psychického stavu. Vo svojich
osobnych veciach si udrzuje poriadok a Cistotu, hygienické navyky ma osvojené. Socidlne kontakty
s vonkajSim prostredim udrzuje prevazne formou koreSpondencie a navstev. Nedovolenej €innosti
sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu ulozena ani disciplinarna odmena.
Obzalovany prejavil zaujem o zaradenie do prace. Zaverom sa v sprave konS$tatuje, Ze sa jedna o
obZalovaného, ktory si plni zakladné povinnosti vyplyvajluce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu
vazby obzalovaného je bezproblémovy.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, doposial bol 2 krat sudne trestany,
pricom v suvislosti s trestnou vecou Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/114/98 sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
1T/20/2015-282 zo dha 17.06.2015, pravoplatného toho istého dfa (iSlo o schvalenie dohody o vine
a treste), pre pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zékona
sCasti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, kedy mu bol ulozeny podmienecny
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, so skusobnou dobou s probaénym dohladom
v trvani 36 mesiacov. TaktieZ mu sud uloZil v zmysle § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. Zaroven sud v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona
zruSil vyrok o vine a treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/36/2014-183 zo dnia 05.11.2014, pravoplatnym toho istého dfia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. ObZalovany do su¢asnosti nebol postihnuty za priestupok.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

U obZalovaného sud zistil 2 pofah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zékona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne ofutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomdhal pri objasfovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom), pri nezisteni
Ziadnej pritaZujucej okolnosti. Preto v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona horna hranica trestnej
sadzby sa u obZalovaného znizuje o 1/3. Zaroven u obZalovaného sud zistil, Ze tento uz v minulosti
bol odsudeny za zlodin, pri€om toto odsudenie mu nebolo zahladené a preto u neho bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona, a teda pristupit k zvySeniu dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu polovicu (nova trestna sadzba je potom 150 mesiacov az 160 mesiacov). V danom
pripade sud povazoval uloZenie trestu obzalovanému v novo ur€enej trestnej sadzbe, s ohladom na
zavaznost spachaného trestného ¢inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spbsob spachania
skutku a na postoj pachatefa k spachanému skutku, za neprimerane prisne a v danom pripade sud
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu s poukazom na
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona. Na zaklade toho v zmysle § 172 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného
zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, mu sud uloZil trest odfatia slobody pod
dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona), vo vymere 5 rokov nepodmienecne, pricom tento trest povazuje sud za dostatoCne prisny z
hladiska represivnej funkcie trestu, ktory méze u obZalovaného splnit svoj ucel a naplnit’ tak aj ochrannu
a vychovnu funkciu trestu. Zaroven tymto trestom je aj naplnena zloZka individuélnej a generalnej
prevencie. Sud pozitivne zhodnotil skutoénost, Ze obZalovany po pociato€nom popierani spachania
skutku sa nakoniec k jeho spachaniu doznal a svoje konanie Uprimne olutoval a v zaverec¢nej redi
uviedol, Ze ma zaujem urobit zmenu v svojom Zivote. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj spravu z UVV
llava, v zmysle ktorej bol obZalovany hodnoteny kladne, ako bezproblémovy, nekonfliktny so zaujmom o
zaradenie do pripadnych pracovnych €innosti, ktory si riadne pIni svoje povinnosti a nariadenia uloZzené
nadriadenymi, jeho doterajSi priebeh vykonu vazby bol bezproblémovy. Sud tiez prihliadol aj na zavery
znaleckého posudku MUDr. Puchofia, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,



ktory konStatoval, Ze obZalovany trpi syndrémom zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach
(heroin, syntetické opiaty /Fentanyl/, pervitin a marihuana) s progredujucou depravaciou osobnosti
a charakteropatiou, pric¢om touto zavislostou obZalovany trpel aj v dobe spachania trestného &inu.
Tento tiez konstatoval, Ze u obzZalovaného je plne rozvinutd psychosomaticka zavislost od opiatov,
drogocentrické myslenie, somatické dopady zavislosti, vztahové, socialne a pracovné debaklové
situacie kvoli drogam a nepomohli u neho ani viaceré lieCenia, ktorym sa v minulosti podrobil, preto
znalec ani neodporudil obZalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie v akejkolvek forme,
kedZe nie je predpoklad, Ze by lieCenie u obzalovaného splnilo G&el. Sud tiez konstatuje (€o mohol
vlastnymi zmyslami posudit u obZalovaného), Ze jeho vyzor sa podstatne zmenil po€as pobytu vo
vykone vazby, vyzera zdravsie, svieZejSie (oproti stavu, ked bol tento na slobode a bol pritomny na sude
ako svedok v inej trestnej veci, kedy pdsobil zuboZene, nezdravo), €o je iste tiez vysledok toho, Ze v
su€asnosti nema moznost pravidelne konzumovat drogy, a je teda zrejmé, Ze konzumacia drog u neho
negativne pésobila aj na zdravotny stav, pri¢om tieZ nie je bez vyznamu (na &o poukazal aj jeho obhajca),
Ze tento ma hepatitidu typu C, ktorému ochoreniu rovnako konzumacia drog nepomaha. V neposlednom
rade sud tiez poznamenava, Ze obzalovany bol naposledy odsudeny tunajSim sudom (ako to uz bolo
vy$8ie konstatované) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/20/2015 pre pokradovaci zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s Casti
formou spolupachatelstva na spolo¢ny trest odriatia slobody na 36 mesiacov, ktory mu bol odloZzeny na
skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 36 mesiacov. Teda obZalovany sa predmetného skutku,
za ktory je v su€asnosti stihany, dopustil v skuSobnej dobe, kedy s velkou pravdepodobnostou ddjde
k premene trestu vo veci sp. zn. 1T/20/2015 na trest nepodmieneny. Po zhodnoteni vSetkych tychto
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostato€nej miere bude plinit poziadavku nielen
represie, ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie. Zaroven bude mat obZalovany dostatok ¢asu, aby
sa zamyslel nad tym, i chce nie€o vo svojom Zivote zmenit a €o je pre to ochotny urobit, aby sa to uz do
buducnosti nemuselo opakovat. Zaverom sud konstatuje, Ze pravo na osobnu slobodu je vyznamnym
pravom a je tazko vyjadritefné akymkolvek meratelnym kvantifikatorom, akd hodnotu toto pravo ma.
Kazdy jednotlivec tento zdsah, hoc zakonny, pocituje inak. Je to vZdy vecou individualneho posudenia
vSetkych jednotlivych skuto€nosti, priom kazdému mdze stacit pre dosiahnutie ucelu trestu ina miera,
resp. vymera trestu. U obZalovaného sud zasah do jeho osobnej slobody v trvani 5 rokov povaZzuje za
postacujuci na to, aby sa u neho mohol ucel trestu plne prejavit, ale aj na to, aby jeho osud odradil aj
inych od pachania trestnej €innosti, najma drogove;.

S poukazom na vysSie rozvedené potom sud pri zaradeni obZalovaného do prislusného ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s prihliadnutim na § 48 ods. 4 Trestného zakona tohto zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZze s ohfadom na zavaznost trestného €inu a
mieru naruSenia pachatefa ma za to, Ze v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia bude
jeho naprava lepSie zaru€ena. Tu sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany doposial nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody. Po&as vykonu trestu bude mat’ obzalovany moznost aktivne sa podielat
na tom, aby samotny vykon trestu mu bol nejako osozny, a to & uzZ moznostou zapojit sa do vykonu
pracovnych prilezitosti, resp. kultirneho Zivota vo vykone trestu.

Vzhlfadom na skutoénost, Ze sud obZalovaného odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény
trest odnatia slobody, vyvstala potreba v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérne ulozit
obzalovanému ochranny dohlad. Sud s prihliadnutim na u€el tohto instititu ako aj na osobu
obZalovaného na zavazZnost nim spachaného trestného Cinu a jeho mieru naruSenia tomuto v zmysle §
78 ods. 1 Trestného zakona ulozZil ochranny dohfad v trvani dvoch rokov, ktory povaZuje za adekvatna
a postacujuci na to, aby mohol byt u obZalovaného splneny ucel tohto institutu.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



