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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Secapital S. a.r.L., 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom registri, oddiel B,
vlozka 108305, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., Jilemnického 30, 036 01 Martin,
proti Zalovanej C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W. XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
1 585,96 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 105eur zastavuje.
V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov konania a zalobca nema pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 248,11 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. U. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS: 191112
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V racia zalobcovi sudny poplatok v sume 6,50 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni
od dorucenia tohto pravoplatného rozsudku Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1 585,96 eura s prisl.

Svoju Zalobu ocjévodnil tym, Ze postupca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 uzatvoril so zalovanou dfa 20.1.2010 zmluvu o p6zicke evidenéné C.
5004520 na zaklade ktorej poskytol postupca Zalovanej celkovi sumu pbzi¢ky 2 389,15 eura. Podla

zmluvy o p&zic¢ke mala Zalovana splacat p6zicku
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v pravidelnych 71 mesacnych splatkach v sume 33,65 eura. Ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalovana
z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 40 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovand poruSila svoju povinnost
splacat poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, postupca diia 22.5.2010 listom - vypovedanie zmluvy vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednordzovo. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania Zaloby
predstavuje sumu 1 585,96 eura. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.



Vedlajsi u€astnik z dovodov, ktoré su uvedené nizsie, navrhol Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzi¢ke evidenéné €. 5004520 zo dria 20.1.2010, listom postupcu
oznaceného ako ,vypovedanie zmluvy“ zo dna 22.5.2010, doruéenkou zo dha 26.5.2010, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 17.3.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pOzitke evidenéné &. 5004520 zo dna 20.1.2010 je zrejmé, Ze jej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 2 389,15 eura zo strany postupcu Zalovanej. Zalovana sa

zaviazala splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 71 mesacnych splatkach v sume 33,65 eura.

Z listu postupcu oznaceného ako ,vypovedanie zmluvy“ zo dia 22.5.2010 vyplynulo, Ze postupca vyzval
Zalovanu o uhradenie celkového dihu v lehote piatich dni od doruéenia tohto vypovedania. Zalovana
tento list prevzala dfia 26.5.2010.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 17.?3.201 3 je zrejmé, Ze postupca Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1CO: 35 923 130 postupil pohfadavku, ktora je predmetom
tohto sporu, na Zalobcu.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
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Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 105 eur pred pojednavanim dfia 29.6.2016 podanim
zo dfia 4.4.2016. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze postupca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 uzatvoril so Zalovanou dfia 20.1.2010 zmluvu o poZicke
evidenéné €. 5004520 na zaklade ktorej poskytol postupca Zalovanej celkovd sumu pézicky 2 389,15
eura. Podla zmluvy o péziCke mala Zalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 71 mesaénych splatkach
v sume 33,65 eura. Ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalovana z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 40 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, postupca dfia 22.5.2010
listom - vypovedanie zmluvy vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Celkovy
dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby bol v sume 1 585,96 eura. Zalovana po podani Zaloby zaplatila
Zalobcovi sumu 105 eur, teda diZna suma zostava v sume 1 480,96 eura. Zalovana tito sumu Zalobcovi

doposial nezaplatila.

Sud sa stotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika, ktory poukazal na znenie § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktory upravuje vypovedanie zmluvy. Podla tohto z&konného ustanovenia je mozné
vypovedat zmluvu aj v tom pripade, ak je dojednana doba na dobu neurditd. V tomto pripade sa o
dany pripad nejedna, pretoZze zmluva bola dojednana na dobu ur€itl, konkrétne na 71 splatok. Aj ked
postupca terminologicky pouZil pojem ,vypovedanie zmluvy“, mohol v danom pripade jedine odstupit
od zmluvy (uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 17Co0/138/2014-131 zo dna 14.10.2014).
Vzhladom na to, Ze doslo
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k odstupeniu od zmluvy, aj ked to postupca pomenoval vypovedanim zmluvy, zmluva sa zrusila od
sameého zaciatku. KedZe je zmluva zru$ena, nastupuje rezim bezdévodného obohatenia. Bezdbévodné
obohatenie sa premlCuje v premiCacej dobe dvoch rokov. Postupca zosplatnil pohladavku listom -
vypovedanim zmluvy zo dia 22.5.2010 s tym, Ze Ziadal o zaplatenie celého dlhu do piatich dni od
dorucenia tohto vypovedania. Tento list bol dorueny Zalovanej dfia 26.5.2010. Patdhova lehota na
zaplatenie dIZznej sumy uplynula dfia 31.5.2010. Nasledujucim dfiom po splatnosti uveru, t. j. 1.6.2010
za&ala plynat dvojroéna premléacia doba. Tato uplynula dfia 1.6.2012. Zaloba bola podana na sud
dfia 20.2.2013. Vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premiania na pojednavani dfia 29.6.2016, na
ktoru sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol premi¢ané pravo zalobcovi priznat. Zanikom naroku
na platenie istiny z dévodu premi€ania sa preml¢i aj samotny narok na platenie uroku z omeskania.
Je potrebné poukazat’ na to, Zze od 1.5.2014 bol novelou &. 102/2014 Z.z. do zakona ¢. 250/2007 o
ochrane spotrebitela zavedeny § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Sud teda zo zakona musi pri naroku zo spotrebitelskej
zmluvy prihliadat na premli&anie a nepriznat’ narok Zalobcu po uplynuti vys3ie uvedenej premli&acej doby.
Z uvedenych doévodov sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze je
potrebné vychadzat z pomeru Uspechu uc€astnikov konania vo veci. Sud konanie zastavil v Casti o
zaplatenie sumy 105 eur, ktoru Zalovana zaplatila v dfioch 22.7.2015 v sume 5 eur, 27.11.2015 v sume
10 eur, 18.12.2015 v sume 30 eur, 22.1.2016 v sume 30 eur, 30.3.2016 v sume 30 eur, teda po podani
Zaloby, ktora bola podana na sud dfia 20.2.2013 (§ 146 ods. 2 druhéa veta O.s.p.). V prevy3ujucej Casti
ohladne zaplatenia sumy1 480,96 eura sud Zalobu zamietol. Zalobca bol GUspe$ny v rozsahu 6,62 %.
Zalovana bola uspe$na vo zvysnych 93,38 %. Uspech Zalovanej, ktory prevy$uje Uspech Zalobcu, je
preto 86,76 %. Zalovana si véak neuplatnila nahradu trov konania.

O trovach konania medzi zalobcom a vedfajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
pretoZe je potrebné vychadzat z pomeru Uspechu u¢astnikov konania vo veci. Sud vychadzal z hodnoty



sporu v sume 1 585,96 eura. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom dfa 13.5.2013 v sume 71,37 eura,
vyjadrenie k Zalobe zo dna 18.6.2013 v sume 71,37 eura, ucast na pojednavani dfia 29.6.2016 v sume
71,37 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 7,81 eura, 1 x po 8,58 eura a 20 % DPH v sume 47,66
eura (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Zalobca si Zalobou uplatnil proti Zalovanej zaplatenie sumy 1 585,96 eura. Sud konanie zastavil v &asti
o zaplatenie sumy 105 eur, ktoru Zalovana zaplatila v dfioch 22.7.2015 v sume 5 eur, 27.11.2015 v sume
10 eur, 18.12.2015 v sume 30 eur, 22.1.2016 v sume 30 eur, 30.3.2016 v sume 30 eur, teda po podani
Zaloby, ktora bola podana na sud dfia 20.2.2013 (§ 146 ods. 2 druhéa veta O.s.p.). V prevy3ujucej Casti
ohladne zaplatenia sumy1 480,96 eura sud Zalobu zamietol. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 6,62 %.
Vedlaj$i ugastnik bol Uspesny vo zvy$nych 93,38 %. Uspech vedlajsieho U&astnika, ktory prevysuje
uspech Zalobcu, je preto 86,76 %. Pokial by mal vedlajsi G&astnik vo veci plny Uspech, patrila by
mu nahrada trov
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konania spolu v sume 285,97 eura. Vzhfadom na to, Ze uspech vedlajSieho u€astnika prevySuje uspech
Zalobcu o 86,76 %, patri mu nahrada trov konania v sume 248,11 eura (86,76 % zo sumy 285,97 eura),
ktoru sud zaviazal zaplatit' Zalobcu vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu
pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

Zalobca vzal spat Zalobu v &asti ohladne istiny v sume 105 eur pred pojednavanim diia 29.6.2016
podanim zo dia 4.4.2016. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1 480,96 eura s prisl. Preto sud
vratil Zalobcovi zodpovedajucu €ast’ poplatku v sume 6,50 eura zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh v sume 95 eur (95 eur - 88,50 eura). Sudny poplatok teda zostane v sume 88,50 eura (polozka 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dfia 29. juna 2016



