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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie Karadzicova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: O. N., D.. XX.X.XXXX, D. N.
G. M. XXX/X, XXX XX G., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipenej opatrovnic¢kou W. W.,
R. P. Z. G. L., za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so
sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
512,14 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 16.12.2014 ¢.k. 36C/349/2013-109 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do istiny 112,81 eura s prislusenstvom a vo
vyroku o trovach konania v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 150,38
eura s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,38 eura od 12.6.2010 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej Easti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
512,14 eura s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 112,81 eura od 12.5.2010 do zaplatenia, s 9 %
ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 150,38 eura, od 12.6.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania,
titulom dlhu z neuhradenej faktiry €. XXXXXXXXXX (splatnej dfia XX.X.XXXX) na sumu 112,81 eura,
€. XXXXXXXXXXX (splatnej diia XX. X.XXXX) na sumu 150,38 eura, ktorymi jeho pravny predchodca
(Slovak Telekom, a.s.) na zaklade zmluvy o pripojeni, uzatvorenej so Zalovanou podla § 43 a nasl.
z&dkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vyuctoval Zalovanej cenu nim poskytnutych
telekomunikagnych sluzieb a tieZz z neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX, ktorou vyuctoval Zzalovanej
zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur za porusenie povinnosti vyplyvajdcich jej zo zmluvy o pripojent,
ktoré faktury zalovana nezaplatila riadne v lehote ich splatnosti, a preto si uplatnil aj prislusny drok z
omeskania. Poukazal tieZ na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej zo dia 25.2.2014, v
ktorom namietal neprijatefnost zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnej pokute a preml&anie Zalobcom
uplatneného vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 112,81 eura titulom hovorného, vyucétovaného
faktdrou €. XXXXXXXXXXX splatnou dfia XX.X.XXXX z dbvodu, Ze Zaloba Zalobcu bola podana
13.5.2013. Navrhol Zalobu zamietnut’ v €asti naroku na zaplatenie sumy 112,81 eura a naroku na
zmluvnu pokutu a priznat mu nahradu trov konania.

Pri rozvhodovani vychadzal zo zistenia, ze pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost Slovavk Telecom,
a.s., ICO: 35 763 469, predtym T-Mobile a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, 1CO: 35 705
019) ako poskytovatel verejnej telefénnej sluzby a Zalovana ako uzivatefl tejto sluzby dria XX. X XXXX



uzavreli zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb Ziadanych
Zalovanou. Nasledne uzavreli aj Dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého spolo¢nost’ T-Mobile,
a.s. predala Zalovanej mobilny telefén typ Nokia 6303 za kipnu cenu 1 euro s tym, Ze Ze zmluvné strany
sa dohodli na dobe viazanosti 24 mesiacov a zmluvnej pokute 248,95 eura. V ¢lanku 2 a 3 tohto Dodatku
Zalovana sa zaviazala, Zze do uplynutia doby viazanosti nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a
Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zmluvu o pripojeni zrusit
odstupenim od zmluvy alebo vypovedanim zmluvy z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo
strany uc¢astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo zmluve o pripojeni, a takisto, Ze v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti, najma hociktorej uvedenej v ¢lanku 1 pism. b/ alebo v bode 2, 3 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6, v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Zalobcu, bude povinna uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu uvedenu v
tabufke €. 1 tohto dodatku. Tiez zistil, Ze za poskytnuté sluzby vyuétoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX R. W. XXX XXXX Z. W. XXX XXXX sumu 112,81 eura, fakturou
€. XXXXXXXXXX R. W. XXX XXXX Z. W. XX X.XXXX sumu 150,38 eura a faktirou &. XXXXXXXXXX
R. W XX XXXXX Z. W. X X XXXX jej vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eura.

Po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b), §5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v platnom zneni, § 52 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods.1, § 41 ods. 2, §43 ods. 1, 2, 5
pism. b)ae), § 42 ods. 1 pismena a), § 42 ods. 4 pismena b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, v zneni i€innom v ¢ase vzniku pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, vychadzajuc
z ¢l. 6.2. a ¢&l. 11 V8eobecnych podmienok, tvoriacich neoddelitefnu sugast uzatvorenej zmluvy o
pripojeni konstatoval, Ze zmluva o pripojeni bola uzavreta platne, kedZe obsahovala vSeobecné
nalezitosti poZadované zakonom pre pravne ukony (ust. § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ako aj
osobitné podstatné naleZitosti predpisané v ust. § 43 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach pre
zmluvu o pripojeni, a to druh sluzby, miesto jej poskytovania, ¢as, po ktory sa bude sluzba poskytovat
(doba neurcitd) a cenu za sluzby - odkazom na Cennik a uzavrel, Ze narok zalobcu je dévodny €o
do zaplatenia sumy 150,38 eura titulom hovorného. Dalej dovodil, Ze Zalobcovi popri istine titulom
nezaplatenej ceny sluzZieb vzniklo podfa § 517 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika pravo na uroky
z omeskania po¢nuc diifom nasledujucim po splatnosti faktury za cenu poskytnutych sluZieb, ktoré v
zmysle ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika tvoria prisluSenstvo pohladavky, a to od XX.X.XXXX do
zaplatenia vo vySke uréenej v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do
31.1.2013 (v spojeni s § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.), vo vySke 9 % ro€ne (po zvySeni zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
v obdobi od XX.X.XXXX vo vySke 1,00 %, o osem percentualnych bodov).

Namietku preml&ania Zalobcom uplatneného pefiazného naroku na zaplatenie sumy 112,81 eura titulom
hovorného vyucétovaného faktdrou &. XXXXXXXXXXX splatnou diia XX X.XXXX, vznesenu vedlajSim
ucastnikom na strane zalovanej, pravne posudil podla § 100 ods. 2, § 101, § 122 ods. 1, 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, § 57 ods. 3 O.s.p. a vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalobca podal Zalobu
na sud dfia 13.5.2013, dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v tejto asti premi¢any, pretoze dizka
uplatfiovanej vdeobecnej premi€acej lehoty je podfa citovaného § 101 Obcianskeho zakonnika tri roky
a za den, kedy mohol Zalobca svoje pravo v zmysle zédkona vykonat prvykrat je nutné povazovat den
XXX XXXX. Z uvedeného vyvodil, Ze pokial Zalobca dorucil Zalobu sudu dia 13.5.2013, zmeskal tym
trojro&nu preml&aciu lehotu, ktora skoncila dfia XX.X.XXXX, a preto Zalobu v tejto Casti musel zamietnut.

Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura pravne posudil podla § 51, § 52 ods.
1,§53 0ds. 1,§53a, § 54 ods. 1, § 491 ods. 1, § 544 ods. 1, 2 Oblianskeho zdkonnika a vychadzajuc zo
zaveru, Ze zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u¢astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vySky od
doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti Zalovanej spotrebitelky, spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech, je teda neprijatelnou podmienkou, ktora
je zo zakona neplatna, Zalobu zamietol aj ohfadom tohto naroku zalobcu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a poukazom na pomer uspechu Zalobcu (len v
Casti istiny 150,38 eura s prisluSenstvom) a neuspechu, ktory v danej veci predstavuje 41,28 % (uspech
29,36 %, neuspech 70,64 %) vyslovil, Ze Zziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby €o do istiny 112,81 eura s prisluSenstvom,
podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhol



zmenit' rozsudok v jeho napadnutej Casti a uloZit Zalovanej zaplatit mu istinu 112,81 eura s urokom
z omeSkania vo vyske 9,00 % p.a. z diznej sumy 112,81 eura od XX.X.XXXX do zaplatenia v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.
V dbvodoch odvolania namietol spravnost’ pravneho zaveru prvostupfiového sudu o premi€ani jeho
naroku na zaplatenie sumy 112,81 eura. Tvrdil, Ze preml€acia lehota je hmotnopravnou lehotou a na jej
plynutie sa vztahuje § 122 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika o pocitani ¢asu a preto svoj narok uplatnil
Zalobou podanou na sud diia 13.5.2013 v€as, pretoZe sice koniec lehoty na uplatnenie naroku z titulu
neuhradenej faktiry €. XXXXXXXXXXX splatnej dfia XX.X.XXXX pripadol na defi XX.X.XXXX, avSak
tento defi bola sobota a tak poslednym dfiom plynutia premli€acej lehoty bol najbliz8i pracovny denf, t.j.
pondelok 13.5.2013, kedy bola Zaloba doru€ena sudu a tym aj zaaté sudne konanie.

Proti vyroku o trovach konania u¢astnikov podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik z odvolacieho dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhol zmenit rozsudok vo vyroku o trovach konania a priznat mu
nahradu trov celého konania v plnej vyske. V dévodoch odvolania namietol spravnost aplikacie ust. §
142 ods. 2 O.s.p. sudom prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania. Poukazom na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/123/2013 mal za to, Ze pomer Uspechu 41,28 % nezaklada
pravo sudu rozhodnut o nepriznani trov konania u¢astnikom.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zzalobca i
vedlajsi ucastnik v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby €o do istiny 112,81 eura s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania podla § 212 ods. 1,
3 O.s.p., ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku
v jeho napadnutych &astiach, ale rozsudok je potrebné zrusit' vyroku o zamietnuti Zaloby €o do istiny
112,81 eura s prislusenstvom ako i v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p..

Rozsudok v napadnutej &asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &im je naplneny
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., uplatneny oboma odvolatefmi.

Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutej Casti rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia pri posudeni namietky preml&ania Zalobcom uplatneného naroku na hovorné v sume 112,81
eura, vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXXX splatnou dfia XX.X.XXXX sice spravne pouzil ust. § 100
ods. 2, § 101, § 122 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, tieto vSak v okolnostiach posudzovanej veci
interpretoval nespravne.

Lehota uréena podla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujica pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. (§ 122 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. (§ 122 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika).

Podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak posledny derfi lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit. (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze prvym dfiom behu vSeobecnej trojro¢nej
premliacej lehoty na uplatnenie naroku na hovorné je der nasledujuci po splatnosti faktury, ktorou
bolo hovorné Zalovanej vyucétované, t.j. deri XX.X.XXXX (spravnost’ tohto zaveru Zalobca v odvolani
nenapada) a jej koniec pripadol na defi XX.X.XXXX, t.j. def, ktory sa &islom zhoduje s difiom splatnosti
faktury, teda s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina, tak ako to spravne uviedol
Zalobca vo svojom odvolani. Vzhladom na to, Ze takto uréeny koniec premiCacej lehoty pripadol na
sobotu, bol podfa § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika poslednym driom premi€acej lehoty najblizSie
nasledujuci pracovny den, ktorym bol (so zretelom k tomu, Ze XX.X.XXXX bola nedefa) najblizsi
nasledujuci pracovny den, ktorym bol pondelok XX. X. XXXX.



Ak preto Zalobca uplatnil svoj narok na hovorné v sume 112,81 eura, vyucétované fakturou &.
XXXXXXXXXXX splatnou dria XX.X.XXXX, Zzalobou podanou na sud diia XX.X.XXXX, t.j. posledny der
premicacej lehoty, je nutné uzavriet, Ze tak ucinil v€as a jeho narok v tejto ¢asti premicany nie je.

PretoZe pravne posudenie (o do zaveru o premi€ani uplatnenej penaznej pohladavky titulom
hovorného) nie je spravne, odvolaci sud rozsudok v tejto Casti spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania ucastnikov zrusil a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie, z
dovodu procesnej ekondmie bez toho, aby sa v dalSom zaoberal odvolacimi namietkami vedlajSieho
ucastnika tykajucimi sa nespravnej aplikacie a vykladu ust. § 142 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach
konania ucastnikov.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni (§ 226 O.s.p.), opatovne posudit Zalobcom uplatneny néarok
na hovorné v sume 112,81 eura, vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXXX splatnou dnia XX.X.XXXX,
spolu s namietkou preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, vysporiadat sa désledne s namietkami a
argumentaciou ucastnikov v priebehu prvostupriového i odvolacieho konania, nasledne vo veci opatovne
rozhodnut po vSetkych strankach preskumatefnym rozhodnutim, odévodnenym podfa § 157 ods. 2
O.s.p..

V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



