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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci
navrhovatela: X. K., a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX C., Z. X, zasttpeny: Bobak, Bollova
a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti
odporcovi: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. 8., N. XX, t. & na neznd&mom mieste, zastipeny
opatrovnikom: JUDr. Juraj Slaho, vy$si sudny tradnik Okresného sudu Poprad o zaplatenie 234,48 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 80,48 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 24.1.2014 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 17.6.2015, ktory bol sudu doru¢eny 6.7.2015 domahal sa zaplatenia sumy
234,48 eur s prisluSenstvom, ako aj uhrady trov konania.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvy €. B., B., ktorych neoddelitelnou su¢astou su
vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv navrhovatel vypoZi€al odporcovi 2ks SIM kariet,
ktoré umozriuju odporcovi vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM kartam
boli priradené Ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Odporca riadne a v&as nezaplatit cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 80,48 eur vyfakturovanych v
obdobi 2013/09 - 2013/10. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani ¢iasto€nou uhradou
pohfadavky.

Okrem sumy za poskytnuté sluzby sa navrhovatel domaha aj zaplatenia sumy 154,00 eur, ktoru si
navrhovatel v tomto konani uplatiiuje ako Skodu, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie Sony Xperia E white, a to vo vySke 154,00 eur.

Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢€.k. 7C/323/2015-35 zo dnia 23.9.2015 uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom, ako aj uhradit mu trovy konania.
Uznesenim &.k. 7C/323/2015-45 zo diia 23.3.2016 bol platobny rozkaz zruSeny z dbévodu, Ze sa
ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk a zaroven bol odporcovi ustanoveny opatrovnik.
Opatrovnik sa k veci nevyjadril.

Na pojednavani konanom dfia 29.6.2016 nezucastnil sa navrhovatel, ani opatrovnik, preto sud za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &.
B.zo dina 18.9.2013 a dodatku k nej z toho istého dria, zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV €. A7191928,



pokusu o pokonavku zo dfia 9.1.2014, pripojenych faktur, vSeobecnych podmienok a ostatnych listinnych
dbkazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvy €. B., B., v zmysle ktorych vypoZi¢al navrhovatel odporcovi 2
ks SIM kariet, ktoré mu umoznuju vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované navrhovatefom. SIM
kartam boli priradené uc¢astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Navrhovatel riadne poskytol odporcovi telekomunika&né sluzby, ktoré mu fakturoval fakturou splatnou
dna 9.10.2013, fakturou splatnou dna 9.10.2013, fakturou splatnou dria 8.11.2013 a fakturou splatnou
dna 8.11.2013.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 80,48 eur vyfakturovanych v
obdobi od septembra 2013 do oktdbra 2013. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 9.1.2014
vyzval odporcu na dodatoéné zaplatenie vyfakturovanych sum v dodato¢nej lehote, a to najneskdr do
23.1.2014. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani €iasto€nou Uhradou pohladavky.
Podla § 488 ods. 10bdlianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vzniké
veritelovi pravo na plnenie a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (OZ), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych
bodov vySsSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Na zéklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud navrhu navrhovatela v Casti
domahania sa uhrady za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyhovel, pretoZe navrhovatel svoj narok
riadne preukazal a odévodnil. Odobratim sluzieb vznikla odporcovi povinnost za ne riadne zaplatit, a
to sumu 80,48 eur.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody vo vyske 154,00 eur, tato podla tvrdenia navrhovatela predstavuje
rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu/ telekomunika&ného zariadenia a predajnou cenou.
V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze rozdiel medzi predajnou hodnotou a tzv. akciovou cenou nemozno
povaZovat za Skodu, nakolko suma, za ktoru bol mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie poskytnuty
odporcovi bola ur€ena dohodou tak, ako to uvadza dodatok k zmluve. Za predpokladu, Ze sa jednalo
o dohodu o vySke predajnej ceny, rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a predajnou cenou,
Skodu nepredstavuije.

V zmysle § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 2 OZ, je Skoda spbésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spOsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZzili.

Podla § 420 ods. 3 OZ, sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze Ze Skodu nezavinil.

Sud konstatuje, ze navrhovatel nepreukazoval a nepreukazal splnenie podmienok na priznanie naroku
na nahradu $kody, teda naplnenie zakonnych znakov tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 420 OZ. Sud
preto v tejto €asti navrh zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodol o trovach konania tak, Ze nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



