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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, reg. 8. CHE - 100.023.266, Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko,
pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanej: I. Q., K.. XX XXXXXX, W. V. XXX, XXX XX W. V., pravne zastupenej: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov, pravne
zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 219,98 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 219,98 eur spolu s 8,50 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 30,38 eur od 3.1.2008 do zaplatenia, irok z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 120,06 eur
od 31.1.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 42,14 eur od 1.3.2008
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 25,41 eur od 1.4.2008 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1,99 eur od 1.6.2013 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud vracia zalobcovi ¢ast’ zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 23,80 eur.

l1l. Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku vratil Zalobcovi sumu 23,80 eur
ako Cast zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, na jeho adresu.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vy$ke 3,63 eur a trovy pravneho
zastupcu vo vySke 24,28 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho zastupcu
zalobcu.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu diia 21.11.2013 domahal, aby sud Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 567,06 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. V
dbvodoch zaloby uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Telefénica Slovakia, s.r.o0. poskytla
Zalovanej na zaklade Zmluvy o pripojeni €. 80008795 sluzby, za o sa zalovana zaviazala uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca zalobcu poskytol sluzby Zalovanej riadne
a v€as, pricom za poskytnuté sluzby vystavil a dorudil Zalovanej faktury €. 1000321493, &. 1000392771,
¢. 1000120028, &. 1000214127 a & 1000565604. Zalovana dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby
neuhradila riadne a v&as, &im sa dostala do omeskania. Zalobca si zaroveri uplatnil zmluvna pokutu a
zakonny urok z omeskania.



2. Podanim, doru€¢enym sudu dia 13.12.2013 (€.l. 38) do konania na stranu Zalovanej vstupil vedlajsi
ugastnik: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. Legionarov 5, 080
01 PreSov.

3. Uznesenim &.k. 1R0/2620/2013-63 zo dria 09.06.2015 (€.I. 63) sud pripustil zmenu U€astnika konania
na strane zalobcu. Na miesto zalobcu vstupila do konania spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG,
reg. 6. CHE - 100.023.266, Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Podanim, doruéenym sudu dna 24.06.2015 (€.l. 66-67) sa vo veci vyjadril vedlajSi u€astnik na strane
Zalovanej. Uviedol, Ze v €asti zmluvnej pokuty Zalobného navrhu, t.j v sume 219,08 eur, ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku a teda o podmienku neplatnu, ktord uz bola judikovana rozsudkom Krajského
sudu Presov sp.zn. 6C0/113/2010 zo dna 20.09.2011 a sp.zn. 6C0/91/2011 zo dna 24.04.2012. Naviac
Zalobca sudu nepredlozil Ziadnu relevantnu listinu, na zaklade ktorej by si mohol Zalobca vo&i Zalovanej
takyto narok uplatiiovat, preto povaZuje tento narok Zalobcu za nepreukazany. Zalobca si dalej v
Zalobnom navrhu uplatnil zaplatenie neuhradenych faktur, splatnych v roku 2008. Nakofko narok Zalobcu
sa premlCuje v trojroénej premi¢acej lehote a Zaloba bola Zalobcom podana po tejto lehote, cely narok
Zalobcu povaZzuje za preml¢any.

5. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
15C/370/2015-74 zo dila 06.10.2015. Zalovana podala prostrednictvom pravneho zastupcu proti
platobnému rozkazu odpor (&.I. 77-78), ktory oddvodnila neprijatelnou zmluvnou podmienkou v Casti
zmluvnej pokuty a preml€anim ostatnej Casti naroku Zalobcu. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil.

6. Dna 10.03.2016 Zalobca sudu predlozil Uznanie dlhu (€.l. 97) a Dohodu o splacani v splatkach a dalSie
zmluvné dojednania (€.I. 98) zo dfia 25.03.2015, v ktorych Zalovana pisomne uznala ¢o do pravneho
dovodu a vysky svoj zavazok pri¢om sa zaviazala tento zavazok uhradit v mesaénych splatkach po 20,00
eur mesacne. Predmetnym podanim Zalobca zobral spat konanie v €asti o zaplatenie sumy 128,00 eur
s prisluchajucim prisluSenstvom, nakolko tito sumu Zalovana uhradila po zacati konania a tiez v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 219,00 eur. Zalobca zarover upravil Zalobny néavrh.

7. Uznesenim ¢€.k. 15C/370/2015-111 zo dfia 23.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim, C€.k.
15C/370/2015-137 zo diia 03.06.2016 sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 128,00 eur s prislichajucim
prislusenstvom a v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 219,00 eur zastavil, v ostatnej Casti,
tj. o zaplatenie 219,98 eur s prisluSenstvom, pripustil zmenu Zaloby podla navrhu Zalobcu. Zalobca
upravil petit Zalobného navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 219,98 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 30,38 eur od 03.01.2008 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 120,06 eur od 31.01.2008 do zaplatenia, s
urokom z omes&kania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy 42,14 eur od 01.03.2008 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 25,41 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1,99 eur od 01.06.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

8. Podanim, doru€enym sudu diia 11.05.2016 (&.I. 124-126), sa vo veci vyjadril vedlajSi ucastnik na
strane Zalovanej a uviedol, Ze ma za to, Ze narok Zalobcu je preml&any, pri€¢om na uvedenej skutoénosti
ni¢ nemeni ani predloZzena Dohoda o splacani v splatkach a dalSie zmluvné dojednania a Uznanie
dihu zo dfia 25.03.2015, nakolko tieto listiny obsahuju neprijatelné podmienky, resp. boli vyhodnotené
sudmi ako dojednania zakladajuce zjavnu nerovnovahu vo vztahu dodavatel - spotrebitel. Ma za to, Ze
Zalobca porusil predpisy spotrebitelského prava, nakolko tieto listiny boli vyhotovené vo formularovej
podobe. Vztah medzi zalobcom a Zalovanou je podla jeho nazoru jednoznaéne vztahom spotrebitelskym
a vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov nemdze byt nedostatoéna informovanost, z
ktorej podla jeho nazoru prameni i neznalost zdkona a nasledné uznanie preml¢aného dlhu Zalovanou,
na ujmu Zalovanej ako spotrebitelovi. Podpisom predmetnych listin si spotrebitel - Zalovana zhorSila
svoje zmluvné postavenie a ich uzatvorenie privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.



9. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defn 29.06.2016, ktoré vykonal v nepritomnosti Gcastnikov
konania. U€astnici konania svoju neucast ospravedinili a Ziadali, aby sud pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Z listinného ddkazu Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku zo dria 14.09.2007 (€.l. 4-6), sud zistil, Ze
bola uzavretd medzi Zalovanou a spolo€nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., (pravny predchodca
spolo¢nosti Telefonica Slovakia, s.r.0.). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie programu O2 Pre mria 70,
s dobou viazanosti 24 mesiacov.

12. Z listinného ddkazu Odstupenia od zmluvy zo dfia 19.03.2008 (C.I. 7) sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval na Uhradu diZznej sumy s upozornenim, Ze v pripade, ak sa tak
nestane, odstupi od Zmluvy o pripojeni.

13. Z listinnych dékazov faktur €. €. 1000321493, €. 1000392771, €. 1000120028, ¢. 1000214127 a €.
1000565604 vratane ich priloh a prehladu neuhradenych pohlfadavok (&.l. 9-24), ako aj zo zoznamu
neuhradenych faktur (€l. 8) sud zistil, Ze tieto boli vystavené na Uhradu za poskytnuté sluzby v celkove;j
sume 347,98 eur so splatnostou od 02.01.2008 do 31.05.2008. Faktura &. 5100170537 (&.I 9) bola
vystavena na sumu 6.600,00 Sk (219,08 eur) so splatnostou do 28.04.2008 na uhradu zmluvnej pokuty
z titulu poruSenia zmluvnych podmienok stanovenych Zmluvou o pripojeni.

14. Z listinného dékazu Zmluvy o postupeni pohladavok a jej Prilohy zo dfia 22.11.2012 (&.1. 28-34) sud
zistil, ze tato bola uzavretd medzi Telefénica Slovakia, s.r.o., ako postupcom a pévodnym Zalobcom,
spolo€¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o., ako postupnikom. Predmetom zmluvy v zmysle ¢l. 1 bod
1.1 bola dohoda zmluvnych stran o odplatnom postupeni splatnych pefaznych pohladavok postupcu
Specifikovanych v Prilohe €. 1 k tejto zmluve na postupnika za podmienok ustanovenych v tejto zmluve.

15.  Zlistinného dékazu Uznanie dlihu zo dria 25.03.2015 (€.1. 97) sud zistil, Ze Zalovana sa Zalobcovi
- spoloénosti Intrum Justitia Debt Finance AG, zaviazala zaplatit splatny pefiazny dlh vzniknuty z titulu
nezaplatenych faktur ¢. 1000120028, ¢. 1000214127, €. 1000321493, €. 100392771 a ¢. 1000565604
za poskytnuté telekomunikacné sluzby a suvisiace naroky Zalobcu, celkom v sume 794,60 eur. Zaroven
prehlasila, Ze tento pefiazny dih ¢o do pravneho dbévodu a ¢o do vySky uznava a je si plne vedoma,
Ze dlh, ktory uznava je v €ase uznania preml€any a je s touto skuto€nostou uzrozumena, nakolko ma
zaujem svoj dlh Zalobcovi zaplatit, €o potvrdila svojim viastnoruénym podpisom.

16. Z listinného dbkazu Dohody o splacani v splatkach a dalSich zmluvnych dojednaniach zo dna
25.03.2015 sud zistil, ze zalovana sa so zalobcom dohodla na splacani uznaného dlhu formou
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 20,00 eur s terminom splatnosti prvej mesacnej splatky v
posledny defi v mesiaci, v ktorom bola tato dohoda podpisana. Splatnost dalSich mesacnych splatok je
najneskér v posledny def nasledujuceho kalendarneho mesiaca az do Uplného splatenia dlhu. Zalovana
predmetnou dohodou dalej zobrala na vedomie zvySovanie zavazku o Uroky z omeskania.

17. Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,0 elektronickych
komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

18. Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

19. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



20. Podfa § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

21. Podla bodu 9 Zmluvy o pripojeni, sa Zalovana zaviazala riadne a v€as plnit vSetky povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov k zmluve, V8eobecnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu
za poskytované sluzby podfa platného cennika.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli dfia 14.09.2007 Zmluvu o pripojeni vratane jej Dodatku, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby, program O2 Pre mria 70, pri¢om
Zalovana sa zaviazala za tieto poskytnuté sluzby platit dohodnutu cenu riadne a v€as. Nasledne, na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok bola pohladavka platne postiupena na pévodného Zalobcu.
Z predloZzenych faktar mal sud za preukazané, Ze Zalovana neuhradila riadne a v€as za sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu vyuétované tymito faktdrami v celkovej vyske 219,98 eur.
Splatnost’ predmetnych faktur bola v obdobi od 02.01.2008 do 31.05.2008. Uznanim dlhu zo dna
25.03.2015 zalovana svoj dlh, ktory vznikol z titulu neuhradenych faktur €. 1000120028, &. 1000214127,
1000321493, €. 1000392771 a &. 100056504, pisomne uznala a vyjadrila zaujem tento dlh Zalobcovi
zaplatit' pravidelnymi mesac&nymi splatkami vo vyske 20,00 eur pocinajuc marcom 2015, ¢o je aj
obsahom Dohody o splacani v splatkach, uzavretej diia 25.03.2015 so Zalobcom. Zaroven prehlasila,
Ze bola obozndmena aj so skutognostou, Ze pohladavka bola v ¢ase uznania premi€ana. Sud po
preStudovani predmetnej listiny konstatuje, Ze uznanie dihu ako jednostranny pravny ukon Zalovane;j
bolo Zalovanou riadne podpisané, uznany dlh bol riadne Specifikovany, Zalovana uznala dlh &o do
dovodu aj vySky bez vyhrad a vyjadrila véfu dlh zaplatit, a teda obsahuje zakonom predpisané nalezitosti.
Zo zmluvnych dojednani obsiahnutych v Uznani dlhu preto jednoznalne vyplyva, Ze Zzalovana narok
Zalobcu uplatneny v tomto konani uznala, uznany dlh méa zaujem dlh splacat a ma vedomost o premicani.
Co sa tyka pravneho Gkonu uznania dihu, tento je mozné uznat aj ked je dih premi¢any a toto uznanie
spbsobuje pravne uginky aj v pripade, Ze uznavajuci o preml€ani nevedel. Podla ust. § 110 ods. 1 druha
veta Obc&ianskeho zadkonnika uznanim dihu dochadza k zaloZeniu plynutia novej desatro&nej premiCacej
doby. PretoZe uznanie dlhu zaloZilo plynutie novej zakonnej premiCacej doby a spdsobilo, Ze narok
Zalobcu je vymahatelny, Zaloba bola podana dévodne. Podfla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ak
niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase
uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho preml€ani. Z cit. ust. vyplyva, Ze uznanie preml¢aného dlhu ma za nasledok len predpoklad
trvania dlhu v €ase jeho uznania. Dékazné bremeno sa v takom pripade presuva na diZznika. V pripade
ak pohladavka je v ¢ase uznania preml¢ang, je povinnostou veritela v sidnom konani preukazovat
existenciu takej pohladavky. V pripade ak by v ase uznania pohladavka preml€ana nebola, samotné
uznanie ma za nasledok predpoklad existencie pohfadavky a dbkazné bremeno ohfadom preukazovania
jej neddévodnosti sa presuva v celom rozsahu na diZznika. Ob¢iansky zékonnik v ust. § 558 nerozobera
dopad na plynutie premi€ania pohladavky v pripade uznania premi€aného dihu bez vedomosti osoby,
ktora dlh uznava. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost uhradit
Zalobcovi sumu 219,98 eur. Sud dalej priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil v
sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. uroky z omeskania
z diznej sumy odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktuar.

25. Podla § 7 ods. 7 veta tretia zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), ak sa po podani navrhu
obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca Cast poplatku.
26. Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch pri percentnej sadzbe je zakladom
poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.



27. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika je vySka sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania, ak
nie je ustanovena osobitna sadzba, 6 % z ceny (z thrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu
sporu, najmenej 16,50 €, najviac 16 596,50 €, v obchodnych veciach najviac 33 193,50 €.

28. Z pévodného navrhu zaplatil Zalobca sudny poplatok vo vyske 47,00 eur. Predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati navrhu na zacatie konania bolo zaplatenie sumy vo vyske 219,98 eur, sudny
poplatok za navrh na za&atie konania s takymto predmetom predstavoval sumu vo vyske 16,50 eur (6%
z tejto sumy, najmenej 16,50 eur).

29. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 €.

30. Vzhladom na to, Ze navrh na zacatie konania zobral Zalobca cCiastoCne spat pred prvym
pojednavanim, sud vratil Zalobcovi prislusnu €ast sudneho poplatku, a to kratend v zmysle ust. § 11 ods.
4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch vo vyske 23,80 eur (47,00 eur - 16,50 eur - 6,70 eur).

31. Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajSi ucastnik konania rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

32. Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej vstupil do konania podanim, doru¢enym sudu dria 13.12.2013.

33. Z cit. ustanovenia vyplyva, Ze vedlajdi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
a teda vznikd mu aj pravo na nahradu trov konania pri Uspechu v konani a tomu zodpovedajuca
povinnost’ uhradit’ trovy konania pri neuspechu v konani (pri€¢om uspech alebo neuspech vedlajSieho
ucastnika je potrebné posudzovat podla vysledku konania vo vztahu k u€astnikovi, na ktorého strane
vystupuje). Aktualna sudna prax poukazuje na to, Ze vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na
stranu Zalobcu alebo Zalovaného je vedlajsi u€astnik zaviazany na nahradu len tych trov ucastnika,
ktoré zavinil alebo ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s jeho vstupom do konania. Ostatné trovy konania
je dévodné, aby znaSal neuspesny hlavny ucastnik. VedlajSi u€astnik nemdze byt spolu s u€astnikom,
ktorého podporoval, zaviazany na nahradu trov konania protistrane spolo¢ne a nerozdielne.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), podla ktorého ak ma ucastnik vo veci uspech len iastoéne sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud vychadzal z pomeru
uspechu a netspechu G&astnikov vo veci. Zalobcom pévodne uplatneny narok bol vo vyske 567,06 eur,
&o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje suma vo vyske 347,98
eur, a to priznana Zalovana istina v sume 219,98 eur a suma 128,00 eur, ktord Zalovana zaplatila az
po podani Zzalobného navrhu a preto bol v tejto €asti navrh Zalobcom vzaty spat, ¢o v % vyjadreni
po zaokruhleni predstavuje 61 %. Uspech Zalovanej predstavuje &ast Zalobného navrhu, a to v Gasti
zmluvnej pokuty vo vySke 219,08 eur, ktora bola Zalobcom vzata spat, €o v % vyjadreni po zaokruhleni
predstavuje 39 %. Cisty Uspech Zalobcu teda predstavuje 22 % (61 % - 39 %). V konani bol Uspe$ny
Zalobca a teda v zmysle vy3Sie uvedeného by mal byt vedlajsi u€astnik vystupujuici na strane Zalovanej
zaviazany spolu so Zalovanou znaSat' ndhradu trov konania Zalobcu, avSak len za podmienky, Ze tieto
trovy zavinil. KedZe vedlajsi u€astnik tieto trovy nezavinil a ani sa o ich vznik nepricinil, sud rozhodol o ich
nahrade tak, Ze povinnost nahradit trovy Zalobcu ulozil Zalovanej. V Zalobnom navrhu si Zalobca uplatnil
v zmysle VyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®) nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 110,37 eur, ktoré pozostavali
z odmeny za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia v zmysle ust. § 13a ods.
1 pism. a/ Vyhlasky a za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu v zmysle ust. § 13a ods. 1
pism. c/ Vyhlasky, pri hodnote za jeden pravny ukon vo vyske 38,18 eur, dalej z reZijného pausalu k
vySSie uvedenym Ukonom pravnej sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky, t.j. 2 x 7,81 eur a tiez z
20 % DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky. Vzhladom k uvedenému sud priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 24,28 eur, o predstavuje 22 % zo sumy 110,37 eur, ktoré
je Zzalované povinna nahradit’ v zmysle § 149 ods. 1 OSP Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu.
Dalej sud priznal Zzalobcovi pravo na nahradu inych trov konania (za zaplateny sudny poplatok) vo vyske
3,63 eur, o predstavuje 22 % zo sumy 16,50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



