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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom
v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni D. G., bytom E., J. . XXXX/X, o
zaplatenie sumy 470,45 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 14. septembra 2015, ¢.k. 5C/60/2015-50, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy 470,45 eur s prisluSenstvom ako neuhradenej ceny za poskytované sluzby
na zaklade zmluvy o poskytovani sluzby a zmluvnej pokuty, ktora bola odporkyni vyfakturovana jeho
pravnym predchodcom. Sud prvého stuphia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods.
1, § 43 ods. 12 pism. b/, §78 ods. 9, § 44 ods. 8 zak.C. 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
dalej ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, §48 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika ako aj ust. § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Po zhodnoteni dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. V konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou existoval zmluvny vztah na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
teda na zaklade zmluvy uzatvorenej podfa § 44 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 9 zak.¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Tato zmluva zarover spada aj pod rezim spotrebitefskych zmluv podla
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. je pochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela bol v ¢ase
uzavretia zmluvy dodavatelom a odporkyria bola v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitefom. Vzhladom na
uvedené tiez plati, Zze zakon o elektronickych komunikaciach patri do oblasti predpisov Obcianskeho
prava a je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis. Uvedené znamena, Ze pokial urcité
otazky nie su vyslovene upravené zak.¢. 351/2011 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch.

V konani bolo zistené, Ze odporkyfia vyuzivala sluzby, ktoré jej pravny predchodca navrhovatela na
zaklade zmluvy poskytoval. Za tieto sluzby neuhradila cenu, ktora jej bola fakturovana a to ani 45 dni
po dni splatnosti. Pravny predchodca navrhovatela preto v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb odstupil listom zo dfia 12.04.2012 od zmluvy. V zmysle €l. 6 bod 7 v8eobecnych podmienok
odstupenim od zmluvy zmluva zanikd a odstupenie nadobuda ucinnost poslednym difiom mesiaca,
v ktorom prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Podla Casti
VIII. vSeobecnych podmienok, pisomnosti sa povazuju za doru€ené uzivatelovi na 10-ty defi odo dna
ich odoslania, ak prijimatel odoprel prijatie zasielky, pripadne zasielka nebola na poste vyzdvihnuta v
uréenej odbernej lehote. V konani navrhovatel nepredloZil doklad o dni doru¢enia oznamenia odstupenia



zmluvy odporkyni, ale vzhfadom na ustanovenia o doru€ovani uvedené vo vSeobecnych podmienkach
odstupenie od zmluvy nadobudlo ucinky dia 30.04.2012.

V navaznosti na § 39, § 48 a § 457 OZ, je potom potrebné konstatovat, Ze odstupenim od zmluvy
sa zmluva zruSuje od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy uCastnici zruSenej zmluvy si maju navzdjom vratit uz vykonané plnenia podla § 457
OZ. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od odporkyne vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo vo vySke ceny za poskytované sluzby vo vyske 75,55 eur. Pokial ide o narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento narok navrhovatefovi nevznikol, kedZe ide o narok zo zmluvného
dojednania a v dosledku odstupenia do zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSila. Navrhovatel by mohol mat
narok na bezdévodné obohatenie vo vyske hodnoty poskytnutych a nevratenych zariadeni. Povinnost
odporkyne vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie je vznikla ku dfiu U€innosti odstupenia od
zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze vztah medzi navrhovatelkou a odporkyriou je vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy, sud musi v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. z uradnej povinnosti skumat, €i narok navrhovatela
nie je preml¢any. Ako bolo uvedené navrhovatel od zmluvy s odporkyriou odstupil a u€inky odstupenia
nastali 30.04.2012. Od tejto doby si navrhovatel mohol uplatnit’ voci odporkyni svoj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Premi€acia doba je podla § 107 ods. 1 OZ dva roky a v danom pripade
uplynula 30.04.2014. Navrhovatel podal navrh na sud dia 16.02.2015, teda po uplynuti premiacej doby.
S prihliadnutim tymto skuto€nostiam sud navrh povazoval za nedévodny z dévodu preml€ania a preto
ho zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspesSnej odporkyni ich nahrada trov
konania priznana nebola, nakolko odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasil s pravnym posudenim
sudu prvého stupiia, pretoZe v prejednavanej veci iSlo o narok vyplyvajuci z nezaplatenych faktar za
poskytnuté sluzby, ktory sa premi€uje po uplynuti troch rokov a lehota plynie, ked pravo sa mohlo
vykonat' prvy raz. Faktury boli splatné 17.02.2012, 17.03.2012 a 17.04.2012 a dna 18.05.2012 navrh
na vydanie platobného rozkazu bol dorugeny na sud 16.02.2015. Co potvrdzuje sud v rozsudku, t.z. Ze
zakonna 3-ro¢na preml&acia doba neuplynula. Vzhladom na tieto skutoénosti ma navrhovatel zato, Ze
sud vychadzal na zaklade vykonanych dékazov z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a prizna
pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy prvostupriového aj odvolacieho konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfa spravne v prejednavanej veci
ustanovil, Ze narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zanikol odstupenim od zmluvy prdvnym
predchodcom navrhovatela. Z ust. § 48 ods. 2 OZ vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku rusi, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo dohodnuté inak. Désledky odstupenia od
zmluvy spocivaju aj v zruSeni od samotného zaciatku s vynimkou, ak by z pravneho predpisu alebo
dohody uc&astnikov zmluvného vztahu vyplyvalo nie€o iné. Ak tomu tak nie je odstupenim od zmluvy
zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zruSenej zmluvy. V pripade, Ze bolo
uz podla zruSenej zmluvy plnené, su ucastnici zmluvy povinni si takéto plnenie navzajom vyporiadat.

Odstupenim od zmluvy zanikaju pre svoju akcesoricki povahu aj vedlajSie zavazky, ktoré su od
existencie hlavného zavazku zmluvne zavislé. Takymito vedlajSim zavazkami su aj zavazky sluziace
k zabezpeceniu splnenia hlavného zavazku, teda aj zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla §
544 OZ. Ak teda dbjde k odstupeniu od zmluvy, €o je prejednavany pripade, nembze sa Ziadna zo
zmluvnych stran na jej zaklade domahat zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZze dohoda o zmluvnej pokute
bola spolu s hlavhym zavazkom od zacliatku zrusena a pravo na jej zaplatenie nema Ziaden pravny
zaklad. Odstupenim od zmluvy dochadza k zaniku povinnosti plnit povodny zavazok zabezpeteny



zmluvnou pokutou, av8ak nie vzdy dochadza su€asne aj k zaniku povinnosti plnit zmluvnu pokutu ako
dbsledok nesplnenia pdvodného zavazku. PoruSenim zmluvy vznikol medzi zmluvnymi stranami novy
pravny vztah, ktory uz nema vo vztahu k pévodnému zabezpe&enému zavazku akcesoricku povahu a
na existenciu, ktorého nema zanik zabezpedeného zmluvného zavazku vplyv.

Preto bol v celom rozsahu dévodny postup sudu prvého stupfia, ktory dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze jeho pravny predchodca
odstupil od zmluvného vztahu s odporkyfiou odstipenim od zmluvy zanikol, a preto na takéto plnenie
nema narok.

Vo vztahu k uplatfiovanému naroku na poskytnuté sluzby vo vySke 75,55 eur rovnako narok dévodny
nebol, pretoZze aj v tejto Casti je plnenie v navaznosti na ust. § 5b zak.C. 250/2007 Z.z., kedy je
povinnostou sudu z Uradnej povinnosti skumat, ¢i narok nie je premi€any s prihliadnutim na uc&inky
odstupenia od zmluvy, ktoré nastali dfa 30.04.2012 a s poukazom na 2-roénu lehotu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia z naroku vzniknutého titulom odstipenia od zmluvy tak, ako to predpoklada
§ 107 ods. 1 OZ, takato 2-ro¢na preml€acia doba uplynula dia 30.04.2014. Za stavu, kedy navrhovatel
podal navrh na sud az 16.02.2015, stalo sa tak po uplynuti premli&acej doby a preto bol v celom rozsahu
spravny postup sudu prvého stupnia, ktory narok zamietol.

Vo zvysku odvolaci sud v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stupha, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesdnej odporkyni v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, nakofko jej preukazatefne v
odvolacom konani Ziadny trovy nevznikli a z obsahu spisu jej trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



