Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 15T/47/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6922010201

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6922010201.3

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltdnom Borosom v trestnej veci obzalovaného O.
X., nar. XX.XX.XXXX v X. S., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona ucinného od 01.01.2020 na hlavnom pojednavani konanom dfia 18. augusta 2022
takto

rozhodol:

Obzalovany O. X.A. T. Y, nar. XX XX.XXXX v X. S., trvale bytom M. XX, okres Rimavska Sobota,
adresa na doru€ovanie pisomnosti UVTOS, KoSice - Saca, nezamestnany,

je vinny, ze

od 06.11.2018 do 14.11.2021 v M., okres Rimavska Sobota v Slovenskej republike a v§ade inde, kde sa
zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods.
3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003
Zbierky zakonov o zZivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 7P/120/2018-55 z 09.10.2018, pravoplatnym 05.11.2018 a vykonatelnym 19.10.2018 a
to prispievat vyzivnym na svoje deti mal. O. X., nar. XX. XX XXXX v X. S., mal. O. ., nar. XX. XX.XXXX
v X. S,, mal. O. X., nar. XX.XX.XXXX v X. S., mal. O. X., nar. XX. XX.XXXX v X. S. a mal. D. X.T., nar.
XX XX XXXX v X. S., sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima uréeného podla osobitného
zakona na kazdé nezaopatrené dieta, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, poénuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku, do rik matky deti O. X., nar. XX XX.XXXX v X. S., trvalym bydliskom
M. XX, okres Rimavska Sobota, ¢o predstavovalo od 06.11.2018 do 30.06.2019 sumu vo vyske po
28,08 € mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2019 do 30.06.2020 sumu vo vySke po 28,78 € mesacne
na kazdé dieta, od 01.07.2020 do 30.06.2021 sumu vo vySke po 29,42 € mesaclne na kazdé dieta a
od 01.07.2021 do 14.11.2021 sumu vo vyske po 29,87 € mesacne na kazdé dieta, ktoru vyzivovaciu
povinnost za&al za neho pinit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych
veci a rodiny, ktory Urad vyplacal ziadatelke O. X. na deti mal. O. X., nar. XX XX.XXXX v X. S., mal.
O. I, nar. XX XX.XXXX v X. S., mal. O. X.T., nar. XX. XX XXXX v X. S., mal. O. X., nar. XX.XX.XXXX
v X. S. a mal. D. X., nar. XX.XX.XXXX v X. S. nahradné vyzivné po¢nuc dfiom 01.05.2019, vo vysSke
po 28,08 € mesacne na zaklade rozhodnutia Cislo: X. z 19.06.2019, pravoplatného a vykonatelného
16.07.2019 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky
nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, Oddeleni sluzieb pre ob&ana, nepoberal pomoc v hmotnej nudzi, resp.
iné Statne socialne davky, ale sa zdrziaval v zahraniCi v Rakuskej republike a v Spolkovej republike
Nemecko, kde prilezitostne pracoval, za toto obdobie uhradil na jar v lete 2019 matke deti O. X. na
vyzivnom sumu 800 € a v lete 2019 jej uhradil vyzivné 200 €, diia 14.11.2021 bol vzaty do vazby, kde
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra 1 nahlasil plnenie vyzZivovacej
povinnosti ako prednostnej pohladavky na vSetkych svojich pat deti do ruk ich matky O. X., ¢im mu
vznikol na beznom zame$kanom vyzivnom za uvedené obdobie celkovy dlh pre matku deti O. X. vo
vyske 4.213,20 €,

teda



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, to jest po dlh3i ¢as a na viacerych osobach,

tym spéachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného od
01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37  pism. h) Tr. z&kona, §
38 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 (8estnastich)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obZalovaného zrusuje vyrok o treste odfiatia slobody v trvani
1 (jeden) rok nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T/17/2022 zo dfia 14.04.2022, pravoplatnym diia 14.04.2022 pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a sucasne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku prokurator a obzalovany sa vzdali prava podat’ odvolanie.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, to jest po dlh3i ¢as a na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



