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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu Y. L., bytom L. XX, J., zastupeného
JUDr. Jdnom Dolhym, bytom VaniSkovce 59, proti Zalovanému E. M., zastupeného JUDr. lvanom
Savcakom, advokatom so sidlom v Bardejove, Partizanska 45, o neplatnost okamzitého skonc&enia
pracovného pomeru s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo
dna 05.11.2014 ¢.k. 1Cpr 2/2013-73 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupnia poukazal na to, ze medzi u€astnikmi konania vznikol
pracovny pomer s tym, Ze Zalovany dorucil Zalobcovi okamzité skon€enie pracovného pomeru listom
z XX XX.XXXX. Skonstatoval, ze zaloba o neplatnost skonéenia pracovného pomeru bola na sude
uplatnena v&as. Z vykonaného dokazovania podfa sudu prvého stupnia vyplynulo, Ze dfia XX. XX XXXX
doSlo k fyzickému utoku zo strany Zalobcu na zamestnanca Zalovaného pana F.. Za toto konanie
bol Zalobca pravoplatne odsudeny. Nasledne sa Zalobca dfia XX.XX.XXXX nevhodne spraval k
manzelke poSkodeného F., o potvrdili v konani vypoc€uti svedkovia. Toto spravanie sa Zalobcu bolo
prejednané dfia XX XX XXXX a XX.XX.XXXX na zasadnuti predstavenstva Zalovaného Statutarneho
organu druzstva za pritomnosti va¢3iny jeho ¢lenov a za pritomnosti lenov reviznej komisie. Pri skutku
zo dfia XX.XX.XXXX uplynula dvojmesacna prekluzivna lehota, v ktorej zamestnavatel mohol ukongit
pracovny pomer so Zalobcom. Samozrejme s ohfadom na nevhodnost a neadekvatnost tohto spravania
sa zalobcu na pracovisku sud prihliadol aj na toto porusenie pracovnej discipliny zavaznym spdsobom
vo vztahu k nasledkom, ktoré toto nevhodné agresivne spravanie vyvolalo u Zalovaného - zastupcov a
jeho dalSich spolupracovnikov, a to obavy o svoju bezpeé&nost' a zdravie. To znamena, Ze fyzicky utok
Zalobcu na pana F. mohol objektivne vyvolat’ u ostatnych zamestnancov tuto obavu, a tym padom aj
nevhodné slovné vyjadrenie sa Zzalobcu vo vztahu k pani F. mohlo spdsobit’ u ostatnych zamestnancov
a u pani F. vy38iu mieru ostrazitosti a zvysit' citlivost’ na takéto spravanie. Bolo objektivne preukazané,
Ze Zalobca sa nevhodne spraval ku svojim spolupracovnikom, najma k manzelom F., ¢o vyustilo do
napadnutia pana F. a nasledne do nevhodného slovného utoku na pani F. vo vztahu k jej manzelovi (v
preklade ,eSte nie je koniec, Ze sa mu Usta rozletia®). Svedkovia potvrdili nenalezité spravanie sa Zzalobcu
na pracovisku a konflikty s nim pripustili aj ini zamestnanci. Sud prvého stupria povaZzuje toto spravanie
sa na pracovisku za Uplne nemiestne, neadekvéatne a za spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, v
rozpore s moralkou a vSeobecnymi zasadami spravania sa medzi fudmi. Sud nemdze akceptovat takéto
konania a poklada ho za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Takéto spravanie je neakceptovatelné



na ktoromkolvek mieste, nielen na pracovisku. Nestotoznil sa tak s namietkami Zalobcu, Ze k skutku &.
2 nedoslo, Ze nebol prejednany v ramci dvojmesacnej prekluzivnej lehoty danej § 68 ods. 2 Zakonnika
prace a Ze sa nejedna o zavazné porudenie pracovnej discipliny. Vyhodnotil, Ze takto dané okamzité
skondéenie pracovného pomeru z XX.XX.XXXX spifia zakonom stanovené néaleZitosti dané § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace a § 70 Zakonnika prace. Spravanie sa Zalobcu sa prejednalo s ostatnymi
zamestnancami Zalovaného. Nebolo zistené, aby u zamestnavatela Zalovaného pdsobil odborovy organ,
¢i zamestnanecky dévernik, u ktorého by bolo mozné Ziadat' o prerokovanie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru so Zalobcom. PoruSenie pracovnej discipliny Zalobcu bolo dia XX XX.XXXX
prejednané s ¢lenmi reviznej komisie volanej ¢lenskou schédzou a menovani ¢lenovia reviznej komisie
boli pritomni aj pri prejednani skonenia pracovného pomeru so Zalobcom na zasadnuti predstavenstva
Zalovaného drfia XX.XX.XXXX. Sud prvého stupria preto povazoval podmienku predpokladanu § 74
Zakonnika prace za splnenu. So Zalobcom ukond&il pracovny pomer jeho zamestnavatel, teda druzstvo
a nie predstavenstvo druzZstva. Predstavenstvo je Statutdrnym organom druZstva, ked pri pisomnych
pravnych ukonoch sa vyZaduje podpis jeho dvoch &lenov a tato podmienka splnena bola. Nemozno sa
tiez stotoznit' s argumentaciou zalobcu, ze takymto spésobom doslo k jeho potrestaniu za ten isty skutok
dvakrat (aj vo vztahu k ukonCenému trestnému konaniu). K skoneniu pracovného pomeru so Zalobcom
doSlo na zaklade skutku Zalobcu - slovného utoku na zamestnankyfu Zalovaného, pani F.. Sud prvého
stupfia rpeto Zalobu zamietol a zarover vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od
pravoplatného rozhodnutia vo veci podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zruSit' a vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Ma za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvého stupnia mal za preukazané, ze sa dina XX.XX.XXXX nevhodne spraval k
spoluzamestnankyni pani F., ¢o podla sudu potvrdili aj svedkovia. Poukazuje na to, Ze sud prvého stupna
k takémuto zaveru dospel este pred vypocutim svedkov, ked na zaliatku pojednavania sa ho pytal, i
nadalej chce pracovat tam kde ho nikto nechce. Toto ovplyvnilo jeho zly psychicky stav a aj sustredenie
na pojednavani a jeho vypoved pred sudom prvého stupria. Nesuhlasi so zaverom prvostupfiového
sudu v tom zmysle, Ze by sa dopustil konania, pre ktoré mu bolo dané okamzité skon&enie pracovného
pomeru. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje podrobnym spdsobom na vypovede svedkov vypocutych v
tomto konani, ato predovSetkymR. F.,E.F.,Y.V,,U.Q.,R.Y,,R. V.a C. W.. Ma za to, Ze ani jeden svedok
nepotvrdil nevhodné spravanie sa Zalobcu v dany defi s vynimkou samotnej pani F., u ktorej je rozpor
v Case kedy sa to malo stat’ a ani jeden svedok nepotvrdil, Ze Zalobca sa v uvedeny def pracovnikom
nebezpelne vyhrazal. Sice vo vSeobecnosti svedkovia uviedli, Ze Zalobca bol agresivny voéi ostatnym
zamestnancom, ale na druhej strane kazdy z nich uviedol, Ze nie voci jeho osobe. Ani jednou vypovedou
tak nebolo preukdzané jeho nevhodné agresivne spravanie ako také, ktoré by vytvaralo atmosféru
strachu na pracovisku a ohrozovalo zdravie a bezpecénost ostatnych pracovnikov po nestastnom udreti
do tvare pana F. dfia XX. XX.XXXX, €o je Zalobcovi [Uto v zmysle toho, Ze sa nechal az tak vyprovokovat.
Stale tvrdi, Ze on panovi F. ten Uraz az v takomto rozsahu nespdsobil, a to, Ze priznal svoju chybu dal az
na radu svojej advokatky, ktora ho zastupovala v tresthom konani. Priznanie mu malo zarucit dohodu
o vine a treste a tak vyhnutie sa odsudeniu na sude, ¢o sa neudialo a malo pomdct k mimosudnej
dohode v suvislosti s ukon€enim tohto sporu. Mal za to, Ze posSkodeny pan F. dlhodobo zneuzival
svoje postavenie €lena predstavenstva, aj ked bol pracovne zaradeny tak, ako ostatni zamestnanci.
Vo zneuzivani funkcie Clenstva predstavenstva bol podporovany aj predsedom Zalovaného, a preto aj
vypovede svedkov boli takto prezentované. Zdorazriuje, Ze pan F. nebol opravneny vzhfadom na svoje
pracovné zaradenie ostatnych zamestnancov riadit a kontrolovat  a to eSte formou psychického natlaku
a buzerovania. Sud prvého stupfia nevzal do Uvahy, Ze vSetky vo veci vykonané zdznamy z prejednania
namietaného poruSenia pracovnej discipliny boli vyhotovené akoze za jeho pritomnosti (podla tvrdeni
Zalovaného mal Zalobca dokonca odmietnut’ ich prevziat a podpisat). Tvrdi, Ze vSetky tieto zaznamy
boli urobené bez jeho osobnej u€asti a bez toho, aby sa k nim mohol vyjadrit. Z toho vyplyva, Ze je
tazko preukazat, v ktorom Case boli vyhotovené. Mal za to, Ze sud prvého stupfia vSetky navzajom
si odporujuce dbkazy vyhodnotil ako jednoznalné preukazanie jeho nevhodného spravania sa dna
XX XX XXXX. Zdoraziiuje, Ze toto spravanie je podla jeho ndzoru vymyslom pana F. a jeho manzelky
a predsedu zalovaného. Na druhej strane sud nepripustil ako dékaz svedciaci o poruSovani ¢lanku 1
Zakonnika prace a § 13 Zakonnika prace zo strany Zalovaného, ked poukazovali na fyzické napadnutie
jeho osoby na pracovisku zamestnancom zalovaného a vtedy sa nevolala policia, lebo Zalobca nebol
¢lenom predstavenstva. Je sice pravdou, Ze tento zamestnanec, ktory ho v minulosti napadol ukongil
pracovny pomer, ale nedohodol, pretoZe bol v pracovnhom pomere len na dobu zastupovania iného



zamestnanca. Zalobca zdérazfiuje, Ze konania diia XX.XX.XXXX sa nedopustil, toto nebolo preukazané,
nebola dodrzana dvojmesacna prekluzivna lehota na doruenie okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, ale za ten isty skutok bol Zalobca potrestany dvakrat, ked zarover tvrdi, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru nebolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov. O prerokovanie mal
zamestnavatel poZiadat' &lenov reviznej komisie po vypracovani okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a neprizvat’ ¢lenov reviznej komisie na zasadnutie predstavenstva, na ktorom sa prerokovavalo
zavazné porudenie pracovnej discipliny a okamzité skonCenie pracovného pomeru so zalobcom. V jeho
pripade zamestnavatel Ziadost o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru zastupcom
zamestnancov nezaslal vébec ani im nepredlozil navrh okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
iba ich prizval na rokovanie predstavenstva, na ktorom bolo rieSené poruSenie pracovnej discipliny,
zaroven aj rozhodnuté o okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Ma za to, Ze tak nebola spinena
hmotnopravna podmienka platnosti pravneho ukonu, a to vopred prerokovat okamzité skon&enie
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancom, &lenmi reviznej komisie. Zalobca taktieZ namieta
to, ze vypisy, na ktoré sa sud prvého stupria odvolava neboli podpisané predsedom druZstva a
dvoma c&lenmi predstavenstva ako to vyZaduje Obchodny zakonnik, ale iba predsedom druzstva a
tato podmienka taktieZ nie je splnena. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu
vyhoviet.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Ma za to, Ze svedecké vypovede jednoznaéne
potvrdili dlhoroéné nevhodné spravanie sa Zalobcu na pracovisku, ktoré vyvrcholilo v jali 2013,
kedy napadol svojho spoluzamestnanca pana F. a nasledne jeho vyhraZanim sa pani F.. Zalovany
opakovane zdbrazhuje, Ze spravanie sa zalobcu pocas celej doby trvania pracovného pomeru bolo
arogantné, agresivne, velakrat sa stalo, ze neuposluchol pracovny prikaz zo strany nadriadenych,
vytvaral dusnu atmosféru a vacSina pracovnikov Zalovaného sa tychto prejavov Zalobcu obavala.
Zalovany si uvedomuje, Ze okamzité skondenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je
vynimo¢nym spbsobom skonéenia pracovného pomeru, a preto by sa mal uplatfiovat’ len v ojedinelych
pripadoch. Zalovany sa v$ak k tomuto rie$eniu vzhladom na dlhodobé a permanentne nepristojné
spravanie zalobcu na pracovisku uchylil preto, nakolko ide o taku situaciu, ked by nebolo spravodlivé
od zamestnavatela vyZadovat zamestnavat zamestnanca, ktory uz fyzicky napadol iného zamestnanca
a dalej sa vyhrazal a tym vytvaral potencialnu hrozbu dalSieho Utoku voci zamestnancom, a tym aj
pocit strachu na pracovisku. Zdbérazhuje, Zze pokial iSlo o incident, pri ktorom Zalobca na pracovisku
ublizil na zdravi panovi F., tento voci Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi nepodnikol kroky, ktoré by
viedli k ukon&eniu pracovného pomeru, nakolko sa vecou nezaoberali organy ¢inné v trestnom konani.
Toho €asu je v8ak uz Zalobca za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny a Zalovany zdOrazfiuje aj
tuto skuto€nost. Je v kompetencii predstavenstva druzstva ako verejného organu ¢lenskej schédze
rozhodovanie o ukon&eni pracovného pomeru. Zalovany dalej uvadza, Ze pri spisani zédznamov
o poruSeni pracovnej discipliny zo dia XX XX XXXX a XX.XX.XXXX, ako aj pri rozhodovani
predstavenstva Zalovaného boli pritomni aj ¢lenovia kontrolnej komisie Y. Q. a R. Y. - organ, ktory
zvolila ¢lenska schédza ako zastupcov zamestnancov a &lenov druzstva a zaroveh pan R. R.- ¢len
predstavenstva a referent pre BOZP. Tito sa s prejednavanou vecou riadne oboznamili a hned sa k nej aj
vyjadrili, resp. prijali rozhodnutie, ktoré viedlo k rozhodnutiu Zalovaného, resp. jeho opravneného organu
okamzite skoncit' pracovny pomer so Zalobcom. Pisomné rozhodnutie Zalovaného, resp. skoncenie
pracovného pomeru bolo zalobcovi riadne doru¢ené. Po doru€eni rozhodnutia zalovaného o okamzitom
skon&eni pracovného pomeru si Zalobca v ten isty def priSiel osobne vyZiadat podklady, ktoré je
zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi pri skon€eni pracovného pomeru s tym, Ze tieto dokumenty
mu neboli odovzdané hned, ale po ich vypracovani mu toho vecera boli vioZzené do postovej schranky v
mieste trvalého bydliska. O v8etkych skuto¢nostiach bol Zalobca v€as informovany a mal moznost oslovit
aj predstavenstvo E. M. ako organ Zalovaného, avsak tak neurobil. Zalovany tiez zdérazriuje, Ze so
Zalobcom mal zaujem uzatvorit dohodu, aviak zo strany Zalobcu bola nedostato&na suginnost. Zalovany
dovody okamzitého skonéenia pracovného pomeru pre zavazne porusenie pracovnej discipliny zo strany
Zalobcu povazuje za platné a dostatocne odévodnené a zaroven aj preukazané. K namietke Zalobcu
ohladom udalosti z roku 2010, kedy bol Zalobca fyzicky napadnuty inym zamestnancom Zalovaného,
Zalovany opakovane zdodraziiuje, Zze v tomto pripade osobne odviedol Zalobcu na vySetrenie do
nemocnice s tym, Ze policajny zbor na preSetrenie nebol privolany prave na vyslovnu Ziadost Zalobcu a
Zalovany uvadza, Ze pracovny pomer s tymto inym zamestnancom bol ukon&eny na zaklade vzajomnej
dohody.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie dévodné nie je. Je potrebné konStatovat, Ze sud prvého stupnia
vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol
a skutkové zistenia prvostupriového sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Ako vyplynulo z obsahu spisu, Zalobca sa stal zamestnancom Zalovaného na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia XX XX XXXX s dohodnutym druhom prace - oSetrovanie a pasenie dojnic a ostatného
hovadzieho dobytka s miestom vykonu prace hospodarstvo L. a s nastupom do zamestnania od
XX XX XXXX.

Zalovany ukongil pracovny pomer so zalobcom listom zo dfia XX.XX.XXXX podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace s tym, Ze pracovny pomer sa konéi dfiom doru€enia tohto rozhodnutia, ked
je zrejmé, ze okamzité skonlenie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doruené drfia XX. XX.XXXX.
V okamzitom skon€eni pracovného pomeru sa poukazuje na vypis z rozhodnutia predstavenstva
zalovaného konaného dna XX. XX.XXXX- uznesenie X/X/XXXX bod 19, podla ktorého predstavenstvo
Zalovaného prejednalo zaznam o zavaznom poruseni pracovnej discipliny Zalobcu zo dfia XX. XX.XXXX,
ked sa v popoludiiajSich hodinach na pracovisku nebezpeéne vyhrazal p. F., ktorej povedal : , By
sebe patrela svojeho milacka, tomu eSte nie je koniec, Zzeby Se mu eS¢e pysky nerozleceli.“ Pracovnici
zivocCidnej vyroby R. F., E. F., Y. V. a R. V. poukéazali na Zalobcovo nenormalne spravanie a boja sa o
vlastnu bezpeénost. Predstavenstvo druzstva konstatovalo, Ze spravanie sa Zalobcu na pracovisku je
velmi agresivne, vytvara atmosféru strachu na pracovisku a ohrozuje zdravie a bezpec€nost' ostatnych
pracovnikov s tym, Ze za toto zavazne porusenie pracovnej discipliny Zalovany kon¢i pracovny pomer
so Zalobcom ( § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace).

Zalobca listom z XX.XX.XXXX oznamil Zzalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, ma za to, ze
vypovedny dévod nie je pravdivy, ked p. F. s manzZelkou ho uz dlhSiu dobu provokuju. V tomto oznameni
Zalobca potvrdil, Ze dfia 20.07.2013 sa ho p. F. snazil vyprovokovat, aby ho udrel, pohadali sa, v ten deri
bol menovany aj na pohotovosti, do prace chodil nasledujucich devat dni a Zalobca poukazoval na to,
Ze p. F. nespésobil uraz, p. F. sa nebezpeéne nevyhrazal, a preto neméze byt tento dévod povazovany
za zavazne porusSenie pracovnej discipliny, preto povazuje okamzité skon€enie pracovného pomeru za
neplatné.

Podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona & 311/2001 Z.z. v zneni platnom k 20.09.2013 (dalej len
Zakonnik prace ) zamestnavatel moze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak
zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze podla ods. 1 okamzite skoncit pracovny pomer
iba v lehote dvoch mesiacoch odo diia, ked sa o dévode na okamzité skonCenie dozvedel, najneskér
v3ak do 1 roka odo dnia, ked tento dévod vznikol. O zaliatku a plynuti lehoty rovnako platia ust. § 63
ods. 4 a 5.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonéenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dovodom a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému u€astnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefa, je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmych pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 11a ods. 2 Zakonnika prace , v druzstve , kde je su€astou c¢lenstva aj pracovnopravny vztah
Clena k druZstvu, je na ucely tohto zakona zastupcom zamestnancov osobitny organ druZstva voleny
¢lenskou schédzou.



Okamzité skonenie pracovného pomeru je vynimoénym spdsobom rozviazania pracovného pomeru,
pricom existenciu tejto vynimocnosti mozno vyvodit’ z okolnosti konkrétneho pripadu. V tejto suvislosti
je potrebné zdbéraznit, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca plynucim z pracovného pomeru. Jej dodrziavanie spociva v plneni povinnosti, ktoré su
stanovené pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, €i inymi vnutornymi predpismi zamestnavatela,
pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovne;j
discipliny pravne postihnutelné ako dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru, musi byt
poruSenie pracovnych povinnosti zamestnancom zavinené a musi dosahovat intenzitu porusenia
povinnosti zavaznym spbsobom.

Podla ¢lanku 2 Zakonnika prace, pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mézu vznikat len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov
v potrebnom pocte a Strukture a uréovat podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje
inak. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u¢astnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania aj odvolaci sud dospel k presved&eniu, ze zalovany ako
zamestnavatel opodstatnene ukon il pracovny pomer so Zalobcom spésobom predpokladanym v ust.
§ 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace. Je totiz zrejmé, ze XX XX XXXX medzi Zalobcom a dalSou
zamestnankyrfiou Zalovaného, E. F. do8lo k verbalnemu konfliktu, kedy sa Zalobca menovanej vyhrazal
vo vztahu k jej manzelovi, tiez zamestnancovi Zalovaného, ako bolo vys3ie spominané ( v preklade
.eSte nie je koniec, Ze sa mu Usta rozletia“), stalo sa tak v pracovnej dobe a pri plneni pracovnych
povinnosti Zalobcom a ostatnych zamestnancov Zalovaného. Je pritom nepochybné, Ze tomuto incidentu
predchadzalo to, Ze Zalobca dfia XX.XX.XXXX opat v mieste vykonu prace a po€as vykonavania
pracovnych povinnosti po predchadzajucej vzajomnej vymene nazorov pristupil k manzelovi E. F., R. F,,
zamestnancovi zalovaného, ktorého fyzicky napadol tak, Ze ho udrel 1x pastou pravej ruky do oblasti
lavej Gasti tvare, &im mu takto spdsobil zranenie, a to zlomeninu kibového vybezku sanky viavo, bez
posunu ulomkov, ktoré si vyziadalo lieCenie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX a praceneschopnost
v trvani od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX. Takymto konanim inému umyselne ubliZil na zdravi, ¢im
spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a za toto konanie bol Zalobca
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Bardejove zo dfia 02.05.2014 &.k. 2T/73/2014-99,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23.05.2014.

VyhréZanie sa zo strany Zalobcu svedkyni E. F. vo vztahu k osobe jej manZela, ktorého predtym fyzicky
napadol, potvrdila vo svojej vypovedi svedkyria Y. V. ( €.I. 61,62). Svedkyna Y. V. spolu s dalSimi v
konani vypoCutymi svedkami ( U. Q., R. V., C. W. ) tieZ potvrdili pretrvavajuce konfliktné spravanie
sa Zalobcu nielen vo vztahu k R. F., ale aj k ostatnym zamestnancom s tym, Ze po incidente Zalobcu
voci E. F. zamestnanci Zalovaného R. F., Y. V. a R. V. oznamili Zalovanému ako zamestnavatelovi
toto spravanie sa Zalobcu na pracovisku s vyjadrenim obavy o ich bezpe¢nost ( zaznam o poruseni
pracovnej discipliny z XX.XX.XXXX €.1.19 ). S ohfadom na tuto d6kaznu situaciu, ked je zrejmé, Ze
doSlo k vyhrazkam zo strany Zalobcu k dalSej zamestnankyni sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
konanie a spravanie sa Zalobcu na pracovisku za neadekvatne, v rozpore s dobrymi mravmi, s moralkou
a vSeobecnymi zasadami spravania sa nielen na pracovisku.

Prvostupriovy sud tiez spravne pri skimani intenzity takéhoto poruSenia pracovnej discipliny Zalobcu
zohladhoval osobu Zalobcu ako zamestnanca s ohladom na jeho predchadzajuce pdsobenie v
spolo¢nosti zalovaného.

K dalsim odvolacim namietkam je potrebné uviest, Ze pracovny pomer listom z XX XX.XXXX so
Zalobcom ukongil jeho zamestnavatel, a to E. M. po predchadzajicom prejednani zavazného porusSenia
pracovnej discipliny Zalobcu predstavenstvom druzstva, ¢o vyplynulo z obsahu okamzitého skon&enia
pracovného pomeru ( €.I. 3). List zo dria XX.XX.XXXX je nepochybne podpisany predsedom druzstva
Zalovaného (a zaroven predsedom predstavenstva) a dalSim ¢lenom predstavenstva, ¢o spravne zistil
aj sud prvého stupfa. Podla vypisu z obchodného registra spolo&nosti Zalovaného, viozka €. XXXXX/



P, za druzstvo kona predseda alebo podpredseda predstavenstva s tym, Ze ked pravny ukon vyzaduje
pisomnu formu, podpisuje predseda alebo podpredseda a jeden ¢len predstavenstva spolocne.

Pokial ide o namietku tykajucu sa nepreukazania predpokladov uréenych § 74 Zakonnika prace zo
strany Zalovaného zamestnavatela, odvolaci sud uvadza, Ze bolo zistené, Ze lenovia kontrolnej komisie
druzstva Zalovaného - Y. Q. a R. Y.- organ, ktory zvolila ¢lenska schddza ako zastupcov zamestnancov
a Clenov druzstva, boli oboznameni s vytykanymi poruseniami pracovnej discipliny zalobcom tak zo
dria XX.XX.XXXX a predovsetkym z XX XX.XXXX, ako aj s navrhovanym postupom Zalovaného ukonéit
v tejto suvislosti so Zalobcom pracovny pomer okamzitym skon&enim. Uvedené plynie z predlozeného
listinného dokazu ( €.I. 19 ) zo dfia XX XX.XXXX - zaznam o konani Zalobcu zo dfia XX.XX.XXXX
vo vztahu k E. F.. Zastupcovia kontrolnej komisie nasledne boli pritomni na zasadnuti predstavenstva
Zalovaného diia XX. XX.XXXX, na ktorom doSlo k prejednaniu porudeni pracovnej discipliny Zalobcom a
k navrhu ukongit' s nim spominanym spésobom pracovny pomer, ¢o nasledne bolo zo strany Zalovaného
realizované listom z XX XX.XXXX.

Je tieZ zrejmé, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dékazy oznacené zo strany ucastnikov
konania a vyporiadal sa s namietkami Zalobcu prezentovanymi v konani, preto vzhladom na uvadzané
dovody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p..

Z dbvodu, Ze sud prvého stupfia si vymienil rozhodnat o trovach konania u€astnikov postupom podla

§ 151 ods. 3 O.s.p., gj o trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté postupom podla § 224
ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



