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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému K. T., nar. XX.XX.XXXX v F.
nad F., trvale bytom F. nad F., V. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29.6.2016 o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 4Pp/19/2016 zo dia 31. marca 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného K. T. zamieta.
odovodnenie:

K. T. bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 26.02.2014 sp. zn. 3T/10/2014,
pravoplatnym dnia 26.02.2014, uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dha 26.02.2014 (so
zapocitanim vazby od 03.11.2013 do 26.02.2014) a jeho predpokladany koniec ma mat dfa 03.11.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsidenému a opravnenym osobam plynie od
03.11.2015.

Dha 10.02.2016 bol Okresnému sudu Trenéin doru€eny navrh odsudeného K. T. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh od6vodnil tym, Ze splha vSetky podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dfia 31.03.2016, sp. zn. 4Pp/19/2016
rozhodol tak, Zze podlfa § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouZitim § 66 odsek 1 pism.b), odsek
2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vietky zakonom stanovené podmienky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni podal staznost odsudeny K. T., ktoru v8ak bliZzSie pisomne
neodévodnil.

Krajsky sud v Tren&ine po tom, o mu bol spis diia 17.06.2016 predloZeny, preskimal na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 29.06.2016 na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne, ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su
splnené v8etky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie podmierfiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu; o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanim prisludnej €asti uloZzeného trestu. Pokial ide o dalSie podmienky



tykajuce sa jednak polepSenia odsudeného vzhlfadom na plnenie svojich povinnosti a svoje spravanie
vo vykone trestu a tieZ splnenia podmienky o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, v tomto
smere krajsky sud, tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze tieto nie su splnené. Krajsky sud poukazuje
na hodnotenie z UVTOS Dubnica nad Vahom, ktoré podrobne konstatoval uz sud prvého stupfia a z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze spociatku boli u odsudeného zaznamenané porusenia internych noriem,
nedodrZzanie zésad slusného spravania, poruSenie zakazu vyna$ania stravy z jedalne, nedostatky
s udrziavanim zovnajSku na pozZadovanej urovni. Uvedené nedostatky sa podarilo odstranit a na
zaklade plnenia stanoveného programu zaobchadzania mu bola dia 25.05.2015 zmenena diferenciaéna
skupina C na diferenciacnu skupinu B. Spravanie a vystupovanie voci personalu ma slusné. Pracovne
zaradeny bol na viacerych pracoviskach s dohladom v ustave, kde jeho pracovnu disciplinu bolo
potrebné usmernit. Opakovane musel byt' upozorneny na dodrziavanie technologického postupu a
plnenie vykonovej normy. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom v ustave, kde méa
prikladny pristup k plneniu si pracovnych povinnosti. Za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované v
ramci €innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsideného, upratovanie jedalne pre odsudenych, bol
1x disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania u odsudeného je
primarne zamerany na zmenu hodnotového rebri¢ka, prebratiu zodpovednosti za svoje spravanie ako aj
k uvedomeniu si vplyvu uzivania psychotropnych latok na spravanie a konanie. Program zaobchadzania
menovany plni Ciastoéne. Rezervy ma v oblasti edukacie. Resocializaéna prognéza je vzhladom na
vysokeé riziko socidlneho zlyhania hodnotena ako nepriazniva, pri¢om rizikovymi faktormi su recidiva,
zavaznost spachanej trestnej €innosti, dlhodoba nezamestnanost, Ziadny prijem, dysfunk&na rodina
(ustavna vychova), mentalna subnorma, Specialna 8kola, drogové a iné zavislosti. V zavere hodnotenia
sa uvadza, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie len Ciastoéne a
jeho podmieneéné prepustenie nie je odporucané.

Krajsky sud vzhladom na uvedené uvadza, Ze sice mozno badat najma v poslednom obdobi snahu
odsudeného o plnenie si svojich povinnosti vo vykone trestu, no z hladiska komplexného hodnotenia
nemozno v suéasnosti skonstatovat, Ze by odsudeny svojim celkovym a trvalym vzornym plnenim
povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal také polepSenie, na zaklade ktorého by spolu
s oCakavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, bolo mozné urobit’ zaver o splneni materialnych
podmienok vyZzadovanych zakonom na jeho podmiene€né prepustenie. Krajsky sid povazuje za nutné
tak ako aj sud prvého stupna poukazat na tu skutoénost, Ze v minulosti bol K. T. v priebehu kratkej doby
3- krat sudne trestany pre zavaznu umyselnu trestnu €innost a to k nepodmiene¢nym trestom odniatia
slobody. Mozno teda skonStatovat, Ze ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, pri€om ani predchadzajuce
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody nemali na odsudeného dostato&ny prevychovny vplyv, aby viedol
riadny Zivot. Na zaklade uvedeného potom aj krajsky sud dospel k zaveru, ze v su€asnosti odsudeny
nespifia materidine podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu, tak ako ich vyzaduje
ustanovenie § 66 ods.1 Tr.zak.

Vzhfadom na uvedené dévody krajsky sud nepovaZoval staznost odsudeného K. T. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



