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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a sudkyri JUDr.
Gabriely BriSkovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. U. Q., nar. XX. J. XXXX,
2/ B. Q., nar. X. J. XXXX, 3/ R. Q., nar. XX. L. XXXX, 4/ malolety N. Q., nar. XX. J. XXXX, vSetci
bytom L. P. T. XXX, vSetci zastipeni advokatkou: JUDr. Maria TrylCova, Senica, J. Krala 738/12, proti
Zalovanym: 1/ P. W., nar. XX. L. XXXX, bytom B., Q. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Peter Schmidl,
Malacky, Zahoracka 11, 2/ Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova
17, ICO: 31 595 545, zastupenej advokatom: JUDr. Felix Neupauer, Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/
A, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo 4. decembra 2014 €. k. 10C/9/2013-129 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo veci samej, ktorym sa uklada povinnost
zalovanym 1/ a 2/ zaplatit kazdému zalobcovi 8.000 eur, potvrdzuje av Casti spdsobu plnenia meni
tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti trov konania a ulozenia povinnosti zaplatit' sudny
poplatok potvrdzuje.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni solidarne zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov pravneho zasttpenia 229,19
eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam advokatky zalobcov.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil solidarnu povinnost Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit
kazdému zo zalobcov sumu 8.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie &iasto¢ne
zastavil o sumu 16.000 eur. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit nahradu
trov pravneho zastupenia 1.143,01 eur advokatke Zalobcov, ako i povinnost zaplatit sudny poplatok
za navrh vo vyske 1.026 eur Slovenskej republike - Okresnému sudu Senica. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 100, § 101, § 415, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 430 ods. 1 O.
z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Obsahovo ho zdbvodnil
preukdzanou vecnou pasivnou legitimaciou Zalovanych 1/ a 2/. Pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/73/2011 z 25. oktdbra 2011 bol Zalovany 1/ uznany vinnym z precinu usmrtenia
(§ 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona),
kedZe pri dopravnej nehode, ktoru zavinil, zahynula manzelka Zalobcu 1/ a matka Zalobcov 2/ az 4/.
Zalovany 1/ viedol motorové vozidlo, pri¢om sa riadne nevenoval jeho vedeniu, nesledoval situaciu v
cestnej premavke, dostal Smyk a s vozidlom preSiel do protismeru, kde doslo k zréaZzke s protiidicim
vozidlom, ktoré viedla manzelka a matka Zalobcov, ktora spdsobenym pocetnym zraneniam podlahla.
Za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky zodpovedaju fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu, preto i Zalovany 1/ analogicky zodpoveda za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcom touto



prevadzkou. Za prevadzatela dopravného prostriedku treba povazovat toho, kto ma trvald moznost
pravnej a faktickej dispozicie s vozidlom. Zalovany 1/ mal motorové vozidlo zapozi¢ané od syna
prevadzatela, avSak bez jeho vedomia, preto jeho zodpovednost bola dana podfa § 430 O. z.. Vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ sud prvého stupria odévodnil v sulade s eurokonformnym vykladom.
Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj
nahradu nemajetkovej ujmy, spésobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, kedze
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Svoju argumentaciu podporil poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej len ,SD") C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej, z 24.
oktobra 2013, v ktorom bolo kon&tatované, Ze ¢&l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 ods.
1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a ¢&l. 1
ods. 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa
maju vykladat' v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho zaveru. Vo svetle tohto rozhodnutia SD, konstatoval
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6Co/127/2010, Ze ak vnutroStatne prave umozriuje rodinnym
prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Ma byt preto likvidovana z povinného
zmluvného poistenia a pravna Uprava, ktora by tomu odporovala, brani napineniu ciela vyssie uvedenych
smernic (takato pravna Uprava sa ani nesmie pouzit). V désledku protipravneho konania Zalovaného 1/
doslo k zdsahu do sukromia Zalobcov, su€astou ktorého je aj pravo rozvijat a vytvarat vztahy s ostatnymi
ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti. Ochrana tohto prava je zabezpelena prostrednictvom
ustanovenia§ 11 O. z.. Z vypovedi svedkov mal sud prvého stupfia preukazané, Ze manzelstvo Zalobcu
1/ bolo velmi harmonické. Medzi rodiémi a detmi existovalo tieZ silné citové puto. Umrtie manzelky a
matky Zalobcov bolo pre nich mimoriadne traumatizujice, hiboko zasahuijuce do ich Zivotov. Zalobca 1/
a zalobkyna 3/ museli vyhfadat i odbornd pomoc psycholdga. Nasledky smrti najbliZzSej pribuznej viak
stale vSetci pocituju. Nasilné pretrhnutie rodinnych a citovych vazieb predstavuje neopravneny zasah
do osobnostnych prav zalobcov. Hoci zalovany 1/ na pojednavani vyjadril lutost' nad udalostou, moralna
satisfakcia (§ 13 ods. 1 O. z.) podla nazoru sudu prvého stupria nebola postadujuca a Zalobcovia sa
doévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2, 3 O. z.). Pri rozhodovani o
vyske tejto ndhrady bolo prihliadané na nenapravitefny nasledok vzniknuty smrtou manzelky a matky
Zalobcov (nepredvidatelné a definitivne prerudenie rodinnych a citovych vazieb zalobcov s osobou,
s ktorou si vzajomne pomahali, podporovali sa, delili sa o radosti a starosti, mali spolo¢né plany do
buducnosti). Nepochybne smutok z tak vaznej straty je trvaly a ulohu manzelky a matky neméze nikto
nahradit. V désledku tragickej udalosti zaniklo manZelstvo Zalobcu 1/. Zalobcami poZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur pre kazdého z nich, bola kvalifikovana sudom prvého stupfa ako
primerana, spbsobila aspor iastoéne zmiernit nasledky neopravneného zadsahu do prav na ochranu
osobnosti Zalobcov, i s prihliadnutim na zavaZznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSla. Namietku premi€ania vznesenu Zalovanym 1/ sud prvého stupfia oznacil za nedévodnu.
Dopravna nehoda sa stala 31. augusta 2010, pri€¢om Zalobcovia si uplatnili svoj narok Zalobou na sude
24. aprila 2013, teda v ramci plynutia trojro&nej preml¢acej lehoty. Z dévodu spat'vzatia zaloby Zzalobcami
v Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy 16.000 eur pre v8etkych Zalobcov (z titulu zdsahu do
prava V. Q. na Zivot a na rodinny Zivot), sid konanie v tejto asti zastavil. Zalobcovia v zmysle § 4 ods.
2 pism. i/ ZoSP (zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) boli
od platenia sudnych poplatkov osobne oslobodenti, preto podla § 2 ods. 2 ZoSP boli solidarne zaviazani
na uhradu sudneho poplatku za Zalobu Zalovani 1/ a 2/ vo vySke 1.026 eur (podla polozky 7b pism. b/
prilohy ZoSP, t. j. 66 eur a 3% zo sumy 32.000 eur). Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvého
stupfia odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a uspechom Zalobcov v plnom rozsahu, na zaklade
ktorého im priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.143,01 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany 1/ v asti ukladajucej mu povinnost pinit zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy, trovy konania a sudny poplatok, navrhujuc jeho zrudenie a vratenie veci
sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil.
Namietal svoju pasivnu legitimaciu a naroky Zalobcov oznadil za neprimerané (nahrada nemajetkove;j



ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale sluzi na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy). Vytykal
sudu prvého stupna, ze umrtie manzelky a matky zalobcov nespdsobilo zasadné zhorSenie socialnej
situacie Zalobcov a hoci tato strata predstavuje nenapravitefny nasledok, priznana finanéna suma je
podla jeho nazoru neprimerana. Sud prvého stupria nezohladnil ustanovenie § 450 O. z.. Zalovany 1/
poukazoval aj na svoj prijem, predstavujuci priblizne 700 eur, z ktorého 400 eur vynaklada na splatky.
UloZena povinnost mbze preto mat pre neho vazne negativne nasledky. Z rozhodovacej €innosti sudov
v Slovenskej republike vyplyva, Ze nepriznavaju ndhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k vodi€om,
ktory zapri€inili dopravni nehodu so smrtelnym nasledkom, vo vySke nad 15.000 eur (s poukazom,
Ze sa nejedna o umyselné usmrtenie a vzhfadom na ofutovanie ich &inu). Nebola zohlfadnena ani
skuto€nost, Ze Zalovany 1/ uz niesol v danej veci trestnopravnu zodpovednost. Nahrada nemajetkovej
ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia, pretoZze pravna Uprava, tomu odporujica,
brani naplneniu ciela prislusnych smernic Eurépskej unie. Je chybou zakona €. 381/2001 Z. z., ak nebol
nalezite transponovany a rozliSuje medzi Skodou a ujmou. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je kryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom
vyzname slova. Riziko vzniku $kod pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a je nelogické
obmedzovat' poistné plnenie a prenasat ho na osoby, ktoré prave za ucelom jej nepredvidatefnych
situacii sa museli zmluvne poistit’ a ktoré nedokazu ekonomicky zvladnut zaplatenie nahrady vzniknutej
ujmy. Zalovany 1/ namietal tieZ nespravny postup stdu prvého stupfia spogivajuici v nemoznosti nalezite
sa oboznamit a vyjadrit k listinnym dékazom predloZenych protistranou v jednom vyhotoveni (spomienky
a podakovania na manzelku a matku uverejnené v nitrianskych novinach v spolo€enskej kronike a
kresba maloletého Zalobcu pri prileZitosti MDZ). Listiny predloZzené bezprostredne pred meritérnym
rozhodnutim sidu mozno povazovat za rozhodujuce pri jeho Uvahach, uvadzané aj v pisomnom
vyhotoveni napadaného rozsudku. Zaloba bola podana predéasne, bez pokusu o vyrieSenie sporu
mimosudne.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie aj Zalovany 2/ v Casti ukladajucej mu
povinnost zaplatit Zalobcom pefazné plnenie, nahradu trov konania a sudny poplatok, navrhujic jeho
zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. SD vo svojom rozhodnuti C-22/12 rozliSoval povinnost krytia $kéd poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami, od rozsahu nahrady Skody
vyplyvajucej zo zodpovednosti poisteného za Skodu (zatial €o povinnost krytia poisteni je zabezpecena a
definovana pravnou Upravou Eurdpskej unie, rozsah ndhrady Skody sa vyhradne spravuje vnutroStatnym
pravom). V tejto suvislosti SD rozhodol, Ze z ciela prvej, druhej a tretej motorovej smernice vyplyva, Ze
ich zamerom nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za Skodu €lenskych Statov, ktoré su opravnené
upravit rezim zodpovednosti za Skodu autonémne. V zmysle Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné
nehody uzavretého v Haagu 4. maja 1971 (vyhlaska &. 130/1976 Zb.) rozhodnym pravom su vnutorné
predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo k nehode. Sudny dvor v uvedenom rozsudku urcil, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. To znamena podla ¢eského prava Upravu nemajetkovej ujmy ako nahrady na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu. Pravna Uprava v Slovenskej republiky pod pojem Skoda
vSak nezahffia aj nemajetkovl ujmu (striktne rozliSuje Skodu a ujmu zasahujucu do osobnostnych
prav). Nahrada nemajetkovej ujmy tak nespadé pod rozsah poistenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP (zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla). Poistenie naroky z titulu zasahu do ochrany sukromia nepokryva a
preto nemdze byt dana vecna pasivna legitimacia zalovaného 2/. Smernica 2009/103/ES, predstavujuca
kodifikované znenie tzv. motorovych smernic, obsahuje ¢l. 18, podfa ktorého Clenské Staty zabezpedia,
aby poskodené strany pri nehodach spdsobenych vozidlom krytym poistenim poZzivali priame pravo
na konanie voc€i poistovacej spolo€nosti, kryjucej zodpovednu osobu voéi zodpovednosti za Skodu.
Smernice sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu, nie v8ak poistenim narokov vzniknutych
z iného titulu. PouZivaju vyraz ujmy na zdravi, pricom Cesky preklad hovori o 8kodach na zdravi a
anglické znenie o ,personal injury" (ktoré sa da preloZit ako poSkodenie zdravia, resp. Skoda na zdravi).
Podla vnutrostatnej upravy v Slovenskej republike sa Skoda na zdravi alebo pri usmrteni odSkodriuje
narokmi podla ustanovenia § 444 a 449 O. z. (iné naroky nie su narokmi z titulu nahrady Skody na
zdravi). Na podporu svojej argumentacie Zalovany 2/ oznacil rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp.
zn. 21C/15/2011 zo 7. aprila 2014, z ktorého vyplyva, Ze unijné pravo vztahy ohladne nahrady Skody



nereguluje, ked harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia utrpenej nemajetkovej Skody, ak
ju vnutrostatne pravo priznava. Narok podla § 13 O. z. logicky a systematicky nespada pod upravu
nahrady Skody, ale ochrany osobnosti. Ani zo smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami nevyplyva, Ze narok v zmysle § 13 O. z. bolo mozné povaZovat za Skodu, pretoZe
citovana smernica pracuje s pojmom zodpovednost za Skodu a nie s inym narokom, zaloZzenym na
odliSnych principoch. TaktieZ z €l. 1 ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 nevyplyva, Ze
by poistenie uvedené v €l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS malo pokryvat nemajetkovu ujmu, preto
sa vztahuje na pokrytie zodpovednosti za ujmu na zdravi sp6sobenu vietkym cestujucim okrem vodica.
V rozhodnuti Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 10C/149/2012 zo 7. jula 2014 bol
vysloveny pravny nazor, Ze predmetom poistenia bola nahrada uplatnenych a preukazanych narokov
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, teda predmetom poistenia nebola ujma na prave
na rodinny zivot. Pojem 8koda ZoPZP ako ani O. z. nedefinuje (ako ani smernica Rady 209/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel).
V O. z. sa v8ak nachadza pravna uprava spdsobu a rozsahu nahrady Skody, vymedzujica ¢o sa pri
Skode na zdravi a pri usmrteni odSkodruje. Chranenym predmetom poistenia nie je zasah do sukromia,
ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. Podfa § 16 O. z., kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti spdsobi §kodu, zodpoveda za fu podla ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu. SD
v rozhodnuti C-22/12 konstatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode je zavisla na Uprave vnutrostatneho prava. Vzhladom k tomu, Ze od
judikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z roku 2011, ktory vyslovil absenciu
zakonnej upravy, nedoslo k Ziadnej zmene, z dévodu zachovania pravnej istoty mal by sud zohladnit
namietku nedostatku vecnej pasivnej legitiméacie.

Zalobcovia navrhli rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Nahrada nemajetkovej
ujmy nesluzi na zlepSenie socialnej a ekonomickej situacie pozostalych pribuznych ale na kompenzaciu
prezitého utrpenia, najma nemoznosti realizacie rodinnych vztahov s manzelkou a matkou. Zalobcovia
nenapravitelnym spdésobom stratili moznost' kontaktu s najbliZSou osobou, mozZnost rozpravat sa,
prezivat s flou svoj zivot, chvile Stastia, poZiadat ju o radu a pomoc, zaZivat podporu v tazkych
Zivotnych situaciach. Socialna situacia v rodine sa pritom jednoznaéne zhorSila, pretoZze spoloéne
so Zalobcom 1/ bola zomrela Zivitefkou rodiny, podiefala sa na vytvarani hodnét pri vykone osobnej
starostlivosti o rodinu, najma deti. Suma 8.000 eur pre kazdého zo Zalobcov je primerana s ohfadom na
rozhodovanie sudov v obdobnych pravnych sporoch. Aplikacia ustanovenia § 450 O. z. nebola dana,
pretoze uplatneny narok nie je narokom na nahradu Skody, ale narokom na ochranu osobnosti. Vaznost
nasledkov uvadzanych Zalovanym 1/ nemdze mat za nasledok odoprenie prav Zalobcom. VySka nahrady
uplatfiovana Zalobcami neméze byt pre Zalovaného 1/, ktory je mlady, zdravy a ekonomicky €inny ¢lovek,
nedosiahnutelna (napr. vo forme uveru). Pravny zastupca Zalovaného 1/ mal moznost oboznamit sa
s obsahom oznacenych listinnych dékazov nahliadnutim do spisu (po ich predloZzeni na pojednavani
4. decembra 2014). Zalovany 1/ neprejavil snahu o poskytnutie zadostuginenia ani len zaslanim
ospravedIfiujuceho listu, prip. osobnou navstevou. Neprejavil zaujem o uzatvorenie mimosudnej dohody.
Ustanovenie § 11 Ceského O. z. a § 11 a nasl. slovenského O. z. su totoZzné. Rovnako pravny stav
vyplyvajuci z predpisov o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu bol v oboch Statoch
podobny (obidva Staty nemaju v pravnom predpise vyslovne upravené, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu kryje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti).
Smernica Rady 72/166/EHS a smernica Rady 90/232/EHS, pouzivaju pojem Skoda extenzivne, pri¢om
pod tymto pojmom nie je obsiahnuta len Skoda v zmysle slovenského pravneho poriadku, ale aj ujma,
ujma na zdravi, nemajetkova ujma. Ujma na zdravi pritom zahffa tak fyzicku, ako i psychicku traumu.
Poskodeny je akakolvek osoba opravnena na nahradu, ako i blizky pribuzny obete dopravnej nehody.
Cielom smernic je ochrana poistenych osdb a obeti dopravnych nehdd, aby akékolvek Skody a ujmy
v oblasti krytia povinnym poistenim cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Smernice
posilfiuju ochranu oséb poskodenych dopravnou nehodou. Podla rozsudku SD C-22/12 (bod 55) ¢lenské
Staty maju zarugit, aby ndhrada Skody podfa ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v &l. 1 ods. 2 druhej smernice.
Aj podra tlaového komuniké SD ¢&. 143/13 z 24. oktdbra 2013 ak vnutrostatne pradvo umoziuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla.



Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opétovne poukézal na rozhodnutie SD C-22/12,
podfa ktorého jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/301/ 2012 nezohladnil ¢lanok 249
ods. 3 zmluvy o Eurépskom spolo&enstve, podfa ktorého smernica je zavazna pre kazdy &lensky $tat,
ktorému je uréena, pokial ide o vysledok, ktory sa méa dosiahnut’ (pri€om volba foriem a prostriedkov sa
ponechava na vnutrotatne organy).

Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo 301/2012, v ktorom jednoznalne argumentalne vyCerpavajuco je
konstatované, Ze v zmysle su€asne platnej vnatrostatnej apravy poistovatelia nie su pasivne vecne
legitimovani na krytie narokov na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd.

Zalobcovia a zalovany 1/ vyjadrili sthlas k moznému pouZitiu ustanovenia § 15 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2
ZoPZP (na zaklade vyzvy odvolacieho sudu podfa § 213 ods. 2 O. s. p.).

Zalovany 2/ opatovne poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
301/2012 z 31. marca 2016. Cielom zdkonodarcu nebolo zahrnut’ do rozsahu povinného krytia naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd. Podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 168/2009 platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom
na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. O. z. a prdvom na nahradu Skody. Medzi tymito inStitutmi
je pojmova aj obsahova odliSnost. Predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené
réznou sférou ochrany zabezpelovanej O. z..

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalovanych 1/ a 2/ (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o uloZeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok a o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ a odvolanie Zalovaného 2/ nie je dévodné.

Podla § 430 ods. 1 veta prva O. z. namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzatela.

Podla § 4 ods. 1 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skodu na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknuté poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pism. a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d/ uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne pravne posudil vecnu pasivnu legitimaciu
zalovanych 1/ a 2/. Zalovany 1/ zodpoveda namiesto prevadzatela dopravného prostriedku (objektivne
zodpovedného za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku) za nemajetkovd ujmu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany 1/ pouzil
dopravny prostriedok bez vedomia prevadzatela dopravného prostriedku, &im doSlo zo zékona k
presunu objektivnej zodpovednosti za Skodu spésobenu dopravnym prostriedkom z prevadzatela na



Zalovaného 1/. Ide o objektivnu zodpovednost za neopravneny zasah bez ohladu na zavinenie. Rozsah
zodpovednosti i predpoklady jej vzniku su rovnaké ako v pripade zodpovednosti prevadzatela podla
§ 427 O. z., kedZze zmyslom a u&elom ustanovenia § 430 O. z. je ochrana poSkodeného rovnakym
spbsobom.

Zodpovednost’ Zalovaného 1/ bola inak dana aj poruSenim pravidiel cestnej premavky (§ 4 ods. 1
pism. ¢/, § 9 ods. 1 a 2 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), spachajuc pre€in usmrtenia
manzelky a matky Zalobcov (vina bola konstatovana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Senica
€. k. 1T/73/2011-288 z 25. oktdbra 2011, ktorym bol sud prvého stupfia viazany podfa § 135 ods. 1 veta
tretia O. s. p.).

Necakanym Sokujucim umrtim najblizSej pribuznej Zalobcov 1/ az 4/ doslo k zavaznému zasahu
do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), prifom nasledok tohto zasahu je
nereparovatefny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie od€init’ vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny
charakter. Podfa ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia ustanovenia§ 11a§130ds. 10.z., v
dosledku ¢oho zalovany 1/ zodpoveda i za nemajetkovu ujmu spésobenu zalobcom 1/ az 4/ prevadzkou
dopravného prostriedku. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za
protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, boli tak v pripade Zalovaného 1/ naplnené (neopravneny zasah do chraneného osobnostného
prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porudit osobnost fyzickej osoby, nemajetkova ujma
Vv jej osobnostnej integrite a pri€inna suvislosti medzi nimi).

Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhlfadom k vzajomnym uzkym a pevnym
socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a naplfianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma znizujlca jeho déstojnost’ &i
vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. méja 2005).
Z tohto pohladu ustanovenia O. z. upravuju podmienky pre uplatnenie finan€nej satisfakcie za ujmu
spocCivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre
vaésinu fudi tou najvaésou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnit (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Preto $okujuca smrt manzelky a matky
Zalobcov predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna
satisfakcia z hladiska zadostudinenia nepostacujuca.

Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku neopravneného zdsadu
do prava na ochranu osobnosti, su zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila). V désledku neopravneného zasahu Zalovaného 1/ doslo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predov8etkym z intenzity vztahu so zomrelou.
Téato intenzita bola dana uz tym, Ze 8lo o manzelsky par, vykonavajuci starostlivost o tri deti, z toho
dve boli v ¢ase tragickej udalosti maloleté, vSetky navstevujuce Skolské zariadenia. Okrem psychickej
bolesti, ktora v pripade straty vefmi blizkeho ¢loveka je €asto vnimana ako neznesitelna, fyzicka,
obmedzujuca aktivity pozostalého, €asto vyZadujica odborni pomoc (v désledku dusevného ochorenia),
suU zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitefnym poslanim je prave upevriovanie a
pozitivne rozvijanie citovych vztahov, partnerskej spolupatri¢nosti a odovzdavanie materinskej lasky,
i vychovného poslania, na ktorych je Elovek existenéne zavisly. Ich absencia sa negativne prejavi
nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci Zivot ¢loveka.
Strata takéhoto €lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb, vytvarajucich
zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujucej mladej rodiny s detmi na neupinu
rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyviujlicu tiez sebarealizaciu
pozostalych &lenov rodiny.

Okrem straty moznosti viest rodinny a sukromny Zivot, vratane vychovy deti ich matkou, ako aj straty
manzelky, ktoru utrpel Zalobca 1/, nahle dochadza na jeho strane k obrovskej zatazi, presunom
rodi€ovskych uloh a starostlivosti o deti a domacnost' na jedného rodi¢a (to v3etko v situacii velkej
emocnej bolesti v dbésledku straty partnerky, spolurodi€¢a, s prirodzenym socialnym a ekonomickym



dopadom), ako i na dve starSie deti (Zalobkyha 3/ prevzala postupne vSetky povinnosti tykajuce sa
varenia a starostlivosti o najmladSieho surodenca v €ase pracovnych povinnosti Zalobcu 1/). Vo vztahu
k Zalobkyniam 2/, 3/ mozno taktiez konStatovat mimoriadnu zavaznost' vzniknutej ujmy, v désledku
straty matky v naro€nom maturithom ro¢niku (Zalobkyha 2/) a Studentky gymnazia (Zalobkyna 3/), ktoré
stratili pomoc a oporu matky v obdobi, v ktorom ju intenzivne potrebovali (Zalobkyfia 3/ bola nutena
vyhladat’ aj odbornu pomoc, absolvovala i medikamentéznu lieCbu). U maloletého Zalobcu 4/ je strata
matky nespochybnitelna, braniaca mu spoznavat svoju matku, rozvijat’ s fiou blizky vztah a viest rodinny
Zivot, o €o bol ochudobneny uz od 9. roku svojho veku. Nemozno prehliadat ani charakter hodnét, do
ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovant Ustavou Slovenskej republiky (podia &lanku 41 ods.
1 manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona a podla odseku 4 tohto ¢lanku deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost). Podla ¢lanku 1 a 3 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spolo€nost manzelstvo ako jedineény zvazok
vSestranne chrani a rodi€ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza.

Sud prvého stupria aj vo vztahu k vyske uplatfiovanych narokov zistil v dostatoénom rozsahu skuto&nosti
rozhodné pre meritérne posudenie veci a prihliadal na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Citovej ujme sa vyrovna len maloktory emocny zazitok, preto jeho
vhimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno dévodne predvidat.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami
proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom
priznavania odsSkodnenia, aby bol dosiahnuty G&el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu (vy$Sie uvedenych v danom pripade).

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho mozZnych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu
obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktort objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v pripade
Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova
v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurépsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatefnych pripadoch Sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle
judikatury sudov vnutrostatnych, eskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre ludské
prava). Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit' princip proporcionality tiez sposobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch (sp. zn. I. US 2844/14).

Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v



Trnave €. k. 24Co0/368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
40.000 eur za smrt manzelky Zalobcu, v dosledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej
osoby), spocivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &.k. 7C/256/2011-184 z 29. januéra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
8C/264/2013-223 z 28. oktdbra 2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ otca maloletého
dietata vo vyske 23.000 eur, manzZelke zomrelého vo vyske 20.000 eur a rodi¢om zomrelého kazdému vo
vySke 10.000 eur (pdvodcom zasahu bola fyzicka osoba z dévodu porusenia pravidiel cestnej premavky).
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31. médja 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/315/2012-125 z 26. novembra 2012, sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel a priznal ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi 10 000 eur, v désledku
umrtia ich matky pri dopravnej nehode (nedbanlivostny trestny &in). Nalezom Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015 bol zrueny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 18. maja 2014 ¢&. k. 30Cdo 2535/2013-529, ako i rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo
14. decembra 2012 &. k. 1C0/157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na
sukromie staZovateliek smrtou syna a brata, sposobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice
non lege artis, priznané &iastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vyske 1.700.000 K& a 1.000.000
K¢ (s konstatovanim o. i., Ze pre staZovatelky je tazko pochopitelné, Zze v niektorych pripadoch, z ich
hladiska menej zavaznych, dosahuju Ciastky pefiaznej satisfakcie porovnatelnd uroveh s nahradami
za nemajetkovu ujmu spdsobenu umrtim blizkeho, pri¢om takuto nemajetkovi ujmu pocituju pozostali
velmi Ukorne a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady bola z pohladu staZovateliek
spravodlivo stanovena). Rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/185/2011
zo 14. marca 2012 bolo odmietnuté dovolanie voci rozhodnutiu, tykajuceho sa priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000 eur (z dovodu nezdkonného trestného stihania a ulozZenia trestu
odniatia slobody).

Mimoriadna zavaznost' vzniknutej ujmy u Zalobcov v danom pripade, ako i okolnosti, za ktorych k
poruseniu prav doslo, preto plne opodstatriovali sidom prvého stupfa priznanu a zalobcami ziadanu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov vo vysSke 8.000 eur. DoSlo tak k naplneniu
pozZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov (restituénej podstaty relutarne;j
nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Podla ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromia a rodinného Zivota. Aj v ustavnej rovine
je zakotvena v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej sukromia, ktora je
zaru€ena, pricom kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota. Je nesporné, Ze medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. PoruSsenim prava jednej osoby méze
dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie aj tej druhej z tychto osdb tvoriacich rodinné
spologenstvo. Zasah do osobnostnej, emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je tak zavazna ujma blizkej osoby, ako to je v danom pripade,
zakladalo pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanovenia O. z. (uvedené uz odznelo napr. v
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co/330/2012). Zna&na miera dotknutia (zéasahu) osobnosti
fyzickej osoby (tak ako to bolo v pripade Zalobcov) je potom dévodom na priznanie periaznej nahrady,
pretoZze moralne zadostucinenie nebolo postacujuce (§ 13 ods. 2 O. z.).

Odvolaci sud konstatuje, Zze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidaéne, ale
predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie
do pdvodného stavu neprichadza do uUvahy. Preto nemozZno kon$tatovat, Ze by priznanie takejto
nahrady sudom prvého stupfia bolo prostriedkom bezddvodného obohatenia Zalobcov. Naopak
nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom, v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralne;j
spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit’ restituénu podstatu
kompenzacie. Z hladiska komparacie s pravnou tpravou v Ceskej republike javi sa vhodné poukazat na
Upravu tzv. ,odSkodnenia za smrt", ktorym pravna Uprava priznavala vo vySke 240.000 K& pozostalému
manzelovi, ako i kazdému dietatu, jednorazovu pefiaznu satisfakciu (v pripade jej nedostatoCnosti
nebolo vylu¢ené, aby sa dotknuté osoby domahali daldej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu
osobnosti - rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 16/2004).

Odvolacie namietky Zalovaného 1/ boli preto nedévodné, vzhfadom na preukazanu adekvatnost
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktora vo vySke 8.000 eur nepochybne neméze
byt nahradou za Zivot, ale sluZi len na minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy). Vyhrada



Zalovaného 1/, ze umrtie pribuznej Zalobcov nespésobilo zdsadné zhorSenie ich socialnej situacie
bola nenalezita, kedZe funkciou nahrady nemajetkovej ujmy nie je zlepsit' socialnu situaciu Zalobcov
(v zmysle vysSie uvedeného kompenzuje prezité strasti a utraty najblizSich pribuznych, v désledku
nenapravitefnej straty samotnej moznosti dalSieho kontaktu a rozvijania vztahov s manzelkou a
matkou). Z rozhodovacej &innosti sudov Slovenskej republiky nevyplyva tvrdena ustalena prax,
tykajuca sa nedbanlivostného zapri€inenia dopravnej nehody so smrtelnym nasledkom, limitujuca
priznavané nahrady sumou 15.000 eur (Zalovany takuto rozhodovaciu prax ani minimalnym spésobom
nekonkretizoval). Z vy3Sie uvedeného komparativneho prehladu sudnej praxe vyplyva priznavanie
odlisnych sum nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, prevysujucich vysku priznanej nahrady v danom
pripade. Vyslovenie [Utosti v takychto pripadoch moZzno kvalifikovat len za elementarny prejav slusnosti,
nie vSak za kvalifikované vyporiadanie sa s pévodcom zasahu.

Poukaz Zalovaného 1/ na jeho prijmy a vydavky nemohol byt dévodny, prave s prihliadnutim na
primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov (do osobnostne;j
sféry ktorého bolo zasiahnuté). VysSka ndhrady nemajetkovej ujmy musi reflektovat' zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 O. z.), a to u kazdej postihnutej osoby,
preto nebol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 450 O. z., ale na zohladnenie uvedenych zdkonom
stanovenych kritérii priznavania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/
bol v trestnom konani uznany vinnym a podmieneCne odsudeny, nebola spbsobila ovplyvnit vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (nepini Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny
zasah do ochrany osobnosti fyzickych osdb). Prave nedostatona vyska nahrady nemajetkovej ujmy by
mohla viest k tomu, Ze ujmou uz postihnuty u€astnik konania sa opatovne stava obetou nespravneho
vykladu pravnych predpisov. VySka priznanej nahrady reflektuje aj skuto¢nost, Zze k zasahu doslo zo
strany fyzickej osoby (v pripade pravnickych os6b sudna prax priznava podstatne vySSie nahrady, napr.
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/96/2012-187 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/909/2015, ukladajuci zaplatit celkovu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000
eur), ako i nedbanlivostny charakter protipravneho zasahu.

K vytykanej procesnej vade (Zalovanym 1/) tykajucej sa predloZenia listinnych dbkazov (spomienky
a podakovanie na manzelku a matku uverejnené v tladi, kresba maloletého Zalobcu 4/) je potrebné
uviest, Zze O. s. p. neuklada povinnost pri vykonavani dokazovania predkladat listinné dékazy v dvoch
vyhotoveniach (podfa § 42 ods. 3 veta druha O. s. p. sa v potrebnom pocte rovnopisov predklada
podanie, nie listinny dékaz, pri€om ni¢ nebranilo Zalovanému 1/ poziadat' 0 oboznamenie sa s uvedenymi
listinnymi dokazmi, ktoré v8ak vzhlfadom na svoj charakter ani nepredstavovali obsahovo nosny dokaz,
majuci relevantny vplyv na zodpovednost Zalovaného 1/, ako ani vySku uplathovaného naroku. Na vady
konania (§ 212 ods. 3 O. s. p.) pred sudom prvého stupfa prihliada pritom odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a takato podmienka nebola naplnena.

Argumentacia Zalovaného 1/ tykajica sa vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ bola vo vztahu k
jeho vlastnej zodpovednosti bez pravneho vyznamu (jej danost nezbavuje zodpovednosti Zalovaného
1/). Nedbvodny bol tieZz argument Zalovaného 1/ poukazujuci na absenciu pokusu Zalobcov o vyrieSenie
sporu mimosudnou cestou, kedZe takyto navrh nebol podmienkou uspeSného uplatnenia ich naroku a
s prihliadnutim na postoj Zalovaného 1/ v konani, bol by aj neefektivny a nadbytoCny.

Sud prvého stupria spravne kon$tatoval aj vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, vyplyvajucu z
aplikacie ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 ZoPZP. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovaného 2/, Zze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je kryta
a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do
ich prava na sukromny a rodinny zivot), v désledku ktorého utrpeli psychicku ujmu (nematerialnu alebo
nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovaného 2/. Preto Zalobcom prislichalo pravo,
aby im tento poistovatel (Zalovany 2/) nahradil (ako poSkodenym subjektom) Zalobou uplatfiovany narok.

Niet pochybnosti, Ze povinnost' krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam
motorovymi vozidlami je zabezpelena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD
C-22/12 Haasova, bod 39) a preto i v preskumavanej veci je nutné riesit' spornt pravnu otazku v
sulade s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom Eurdpskej Unie). Tzv. motorové



smernice (smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o
aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady 209/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel) na ucely ucinnej realizécie
spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpeeniu volného pohybu motorovych vozidiel
nachadzajucich sa na uzemi Eurépskej unie, ako aj osbb vo vozidle a na druhej strane k zabezpedeniu
porovnatefného zaobchadzania s podkodenymi u€astnikmi nehdd spésobenych tymito vozidlami, bez
ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu $kody pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, nemézu pritom odnat dotknutym smerniciam potrebny ucinok (rozsudok SD C- 300/10 Marques
Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podla ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD
C-22/12 Haasova, bod 55).

Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s tzv. motorovymi smernicami patri aj nemajetkova ujma
(rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore (§ 11, § 13 O. z.). Pod pojem ujma na zdravi je treba
zahrnut akukofvek ujmu, ktora bola spésobend zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako
aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhladom na odliSnosti medzi roznymi jazykovymi
verziami €lanku 1 ods. 1 druhej smernice a €lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako aj ciel chraneny
smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat
jednotne na zéklade zneni vypracovanych vo v8etkych jazykoch a v pripade rozporu medzi jazykovymi
verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla G&elu pravneho predpisu. Kedze
rézne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na zdravi", ako aj ,0sobna
ujma", je treba sa sustredit na G&el smernice, priom uvedené pojmy dopifiaju pojem ,8koda na majetku"
v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s ciefom posilnenia ochrany obeti (rozsudok
SD C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho prava
vyplyva z § 11 a § 13 O. z,, vznikla na z&klade dopravnej nehody a mé obcianskopravnu povahu, nié¢
nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
8kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako
uviedol SD, nemdze spochybnit’ ani odlisné systematické zaradenie ustanoveni § 11, § 13 O. z. k Uprave
zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od upravy zodpovednosti za Skodu.

S poukazom na uvedené vzhfadom na skutoCnost, Ze vnutroStatne prdvo umoZzZiuje rodinnym
prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tlacové komuniké ¢. 144/13 z
24. oktobra 2013). Zalobcovia sa preto dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i priamo vodi
Zalovanému 2/, ktory ma povinnost’ nahradit Skodu na zdravi v podobe psychickej traumy.

Pre ugely ZoPZP bolo potrebné pojem $koda vykladat eurokonformne, teda extenzivne vtom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, z titulu obCianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia zodpovednosti za
Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo
v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen oblianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda, vychadzajuci z textu ZoPZP, resp.
z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné znaéne disproporéné majetkové



riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovld ujmu, ako i pozostalych v tom smere, €i im
prisudena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta (riziko, Zze pri insolventnosti zodpovedného subjektu
nebude nahrada vymozitelnd).

Neprijatelnost tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak,
Ze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj
tato nahrada je predmetom poistného krytia. Predmetny zdkon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
20 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice je zrejmé, Ze pouZziva
slovné spojenie ,personal injury" (napr. ivod bod 12, &lanok 9 ods. 1), teda ,0sobna ujma". Komunitarne
pravo tak chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovi ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovu
aj nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz).

Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy, akymi su napr.
bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 O. z.), ktoré sa odSkodruju v peniazoch. Pravna
tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mbzu
vzniknut z poruSenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t. j. ujmam
imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému peniazna nahrada (odSkodnenie).
Podla nalezu US CR PI. 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejsie opustit pofiatie $kody ako
majetkovej ujmy a pokladat’ za Skodu aj ujmu, vzniknutd pésobenim na telesnu ale i duchovnu integritu
poskodeného. Principy eurépskeho deliktného prava definuju Skodu ako majetkovu alebo nemajetkovu
ujmu zakonom chraneného zaujmu. Legislativa eurdpskych Statov sa postupne uvedenej definicii
prispdsobuje. O. z. nedefinuje pojem Skody, hovori len o skuto¢nej Skode (§442 ods. 1). Skuto¢na Skoda
bola v zmysle pravnych teérii pred rokom 1989 vykladana ako majetkova Skoda a preto ustanovenia o
nahrade Skody su systematicky radené k pravam majetkovym. Judikatura prvorepublikovych najvyssich
sudnych inStancii realizovala Ustretovu korekturu zakonnej kazuistiky vo vztahu k imaterialnej $kode.
Nahradou Skody sa v odévodnenych pripadoch, vyZzarovanim principov obsiahnutych v &l. 10 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), rozumie aj pefazna kompenzacia
citovej ujmy, utrpenej umrtim blizkej osoby, ku ktorej dodlo v dbésledku zavineného protipravneho
konania.

Odvolaci sud poukazuje aj na dblezitost ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov. Sud musi
nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohlfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného
prisludnou normou (nalez Ustavného sudu SR & 2221/07 z 19.3.2008). V materidlnom pravnom
State nejde len o dodrzZiavanie prava bez dalSieho, ale predovdetkym o dodrziavanie takych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je
spolo€ensky normativny systém, ktorého ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi &lenmi
spolognosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného
usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznaéne vzdy prislucha, aby sa zaoberal
otazkou, €¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest’ absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak
je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v
sulade so zmyslom a u€elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad dotknutych pravnych
predpisov udineny Zalovanym 2/ uvedené poziadavky nespiria.

K argumentéacii Zalovaného 2/ poukazujicej na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 301/2012 a sp. zn. 4Cdo 168/2009 je potrebné uviest, Zze v kontexte vySSie uvedeného
nebol dévod rezignovat na aplikdciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany kazdy
Clensky Stat Eurdpskej unie, predovSetkym na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane
materialnej, interpretacnej zavaznosti judikatury SD (ktora nezavazuje len strany sporu ale je pramefiom
komunitarneho prava).

V désledku vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava
eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava zavazny, t. j. vyklad v sulade s komunitdrnym pravom,
aby sa tak zabezpecil "realny u&inok" prislusnej smernice. Sud &lenského Statu modze prostrednictvom



eurokonformnej interpretacie vyplnit i medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Ak by sa Uprava
obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zlUzene,
mohol by sa dotknuty subjekt domahat ochrany svojich prav na Sitdnom dvore Eurdpskej Unie a Ziadat' o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatura Sidneho dvora Eurépskej unie
(napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrotatny sud je povolany k vykladu narodného prava v €o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle
textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhlfadom na nadradenost komunitarneho prava
ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic, bolo potrebné vychadzat z rozSireného vykladu
definicie Skody.

Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica Rady 72/166/EHS a smernica
Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Primarnym ciefom tzv. motorovych smernic Eurépskej unie bolo zjednodusit' volny pohyb motorovych
vozidiel a zabezpedit na vnutornom trhu jednotné ramcové podmienky v oblasti povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Su€asne bolo ucelom tychto
smernic zabezpecit zlepSenie ochrany obeti dopravnych nehéd v Eurépskej unii v oblasti pravnej Upravy
poistenia prostrednictvom zabezpelenia minimalneho Standardu a umoznenie u€inného uplatfiovania
narokov na nahradu Skody zo strany obeti. Vychadzajuc zo zakladného faktu, Ze primarne a sekundérne
pramene prava Eurdpskej unie obsahuju harmonizaciu podmienok povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (s poukazom na zakladné ciele vyjadrené v
motorovych smerniciach), bolo nevyhnutné prijat’ zaver o povinnosti vnutrostatnych sadov pri aplikacii
narodného prava tykajuceho sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel uplatnit eurokonformny vyklad (najma § 4 ods. 1,2 a § 15 ods. 1 ZoPZP) a preto sa
odvolaci sud nemohol stotoznit s pravnym nazorom, Zze v danom pripade ide o aplikaciu a interpretaciu
vnutrostatnych pravnych predpisov (ZoPZP je vysledkom transpozicie tzv. piatich motorovych smernic
upravujucich oblast poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel).

Nebolo mozné ani vychadzat zo zaveru, Ze sukromné pravo ¢lenského Statu sa neprieci pravu Eurépske;j
unie. Odvolaci sud vzhliadol prave vo vyklade pojmu Skoda nesulad vnutroStatneho prava a prava
Eurdpskej unie, pricom eurokonformny vyklad tohto pojmu (prelozeny ako osobné ujmy na tele,
psychike alebo v emoénej sfére poSkodeného) je jedinym moznym spravnym vykladom, na rozdiel od
reStriktivneho gramatického vykladu vnutrostatneho prava (ktory je v rozpore s ciefmi vyjadrenymi v tzv.
motorovych smerniciach). Je potrebné su€asne zdéraznit, Ze sa nejedna o priamu aplikaciu smernic ale
o vykladovu metodoldgiu vztahujucu sa na oblast harmonizovanu pravom Eurdpskej unie.

Zalovany 2/ spravne uviedol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Vnutrostatne pravo tuto nahradu
upravuje, na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, v danom pripade Zalovaného 1/, aplikaciou
ustanovenia § 11 a § 13 O. z.,, a to v désledku vyvoja sudnej praxe (indpirovaného rozhodovacou
ginnostou stdov Ceskej republiky, v ktorej si predmetny narok nasiel legislativny priestor aj priamo
v ustanoveniach O. z. upravujucich nahradu $kody, tzv. ,odSkodnenie za smrt"), pretoZe sa nejedna
o tradiény narok spadajuci pod ochranu osobnosti (historicky vyklad). Je nespochybnitelné, Zze sidna
prax na zaklade zodpovednosti poistenych za 8kodu priznava nahradu nemajetkovej ujmy pribuznym
obeti dopravnych nehéd. Smrt' €lena rodiny spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku zaklada
obd&ianskopravnu zodpovednost prevadzatela, ¢i vodi¢a dopravného prostriedku, domahat’ sa zo strany
opravnenych oséb voci tymto osobam v zmysle vnutrostatnej Upravy naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, v désledku neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav (tym, Ze bolo porusené
ich pravo na rodinny a sukromny Zivot). Odlidnost intitutov nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy



vo vnutrostatnom prave (O. z.) nemdze branit aplikacii komunitarneho prava, v oblasti harmonizovanej
pravom Eurdpskej unie, ako ani naplfianiu cielov smernic.

Argumentaciu Zalovaného 2/ poukazujucu na opravnenie Clenskych Statov upravit vnutroStatnym
pravom rozsah nahrady Skody nebolo mozné prijat. Preskimavany nérok sa tykal vykladu charakteru
(druhu) Skody na zdravi (zahffiajucej aj psychicku traumu), t. j. pojmu predmetu poistného krytia, nie
vSak rozsahu teda vySky nahrady Skody.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s lingvistickym vykladom Zalovaného 2/, tykajuceho sa anglickej verzie
smernice, obsahujucej pojem ,personal injury", ktory znamena ,,osobné ujmy" a preto zahffia ujmu vo
vSetkych sférach osobnosti Cloveka, teda nielen fyzicku ujmu, ale aj psychicku a emocnu.

K poukazu zalovaného 2/ na pravne zavery oznacenych prvostupfiovych sudov je potrebné uviest, Ze
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je dana viazanost pravnym nazorom vyslovenym
skor$im rozhodnutim sudu nizSieho stupha, na rozdiel rozsudkov SD, ktoré boli v danom konani
argumentaénym zakladom sudu prvého a druhého stupfia.

Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj
ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vy3Sie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat $pecifikami dotknutych hmotnopravnych indtitutov vnutrostatneho prava (nahrada skody a
nahrada nemajetkovej ujmy) z hladiska pojmoslovia poSkodenych oséb a druhovym vymedzenim Skody
na zdravi podfa O. z. (§ 449 ods. 1). Dévodom je nepripustne zuZujuci vyklad pojmu ujma na zdravi
(abstrahujuci duSevné zdravie ¢loveka). Eurokonformnym vykladom oblasti harmonizovanej pravom
Eurdpskej unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym spojené odsSkodnenie
jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychicke;j).

Ulohou zé&konodarcu je vzdy uviest dve navzajom si konkurujice hodnoty do rovnovahy tak, aby
boli v &o najvy38ej miere zachované. Ak pisany zakon (pozitivhe pravo) neplni svoju funkciu
spocivajucu v spravodlivom vyrieSeni pravneho problému, je na sude, ktory zakon interpretuje, zvazit
konkurujuce prava pri interpretacii konkrétnej pravnej normy. V danom pripade bol povinny uviest do
spravodlivej rovnovahy 8kodu na psychickom zdravi a 8kodu na fyzickom zdravi, ako aj majetkové riziko
zodpovednych subjektov za nemajetkovu ujmu, ako i pozostalych v pripade nemajetnosti zodpovedného
subjektu, aby povinné poistenie zodpovednosti za S8kodu pokryvalo aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. RieSenim je potom spravna
interpretacia pojmu Skoda na zdravi, tak ako to u€inil uz sud prvého stupria.

Odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud zmenil napadané rozhodnutie sudu prvého stupria v Casti
spbsobu plnenia zalovanych 1/ a 2/, tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, aj v sulade so Zalobnym petitom Zalobcov. V pripade
plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni mali narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totoZné plnenie su€asne nérok z iného dévodu
proti poistovatelovi, nebolo mozné ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost solidarneho plnenia (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 499/2002, sp. zn. 25 Cdo 2464/2000).

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o trovach konania uspednych
Zalobcov. Sud prvého stupiia aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorého Zalobcom
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania predstavovali nahradu trov pravneho zastupenia
vo vysSke 1.143,01 eur (Specifikovanu sudom prvého stupfia v napadanom rozhodnuti a Zzalovanymi
1/ a 2/ nenamietanu). Potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupiia sa tykalo aj solidarnej povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 1.026 eur Statu na u¢et Okresného sudu
Senica, dévodne aplikujuc ustanovenie § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (sudom prvého stupnia),
vo vztahu ku ktorej €asti napadaného rozhodnutia konkrétne odvolacie namietky neboli ani vznesené.



Solidarna povinnost Zalovanych 1/ a 2/ bola odévodnend procesnym charakterom ukladanej povinnosti
(na rozdiel od uloZenej povinnosti vo veci samej, na ktoru sa vztahovali predpisy hmotného prava), ako
i spdsobom plnenia upravenym v zakone &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Aj v odvolacom konani boli Zalobcovia Gspesni a podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. im vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy konania predstavovali trovy pravneho zastupenia,
prislichajuce za ukon pravnej sluzby vyjadrenia k odvolaniu, pricom uvedeny uUkon predstavoval
spoloény ukon pri zastupovani 4 os0b, t. j. 4x 45,65 eur spolu 182,60 eur (§ 10 ods. 8, § 13 ods.
2 a § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Popri odmene prindlezala aj pausalna
nahrada hotovych vydavkov vo vyske 8,39 eur, ako i nahrada DPH vo vySke 20%, t. j. 38,20 eur (§ 16
ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z v zneni neskorsich zmien a doplneni). Zalovani 1/ a 2/ st
preto povinni nahradit zalobcom 1/ az 4/ trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastupenia vo
vyske 229,19 eur, k rukam advokatky Zalobcov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



