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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, na neverejnom zasadnuti dfa 29. juna 2016, v senate zloZenom predsedu
senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, prejednal
odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 18.04.2016 sp.zn.
8T/4/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany P. Y. podfa § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo&in lipeze podla § 188 ods. 1,2 pism. b),
c) Tr. zak.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena strana S-TEAM s.r.o. Velky Krti§ s narokmi na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa
domahal preskumania napadnutého rozsudku a jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolanie odbévodnil tym, Ze podfa jeho nazoru rozhodol nezakonne, ked dbkazy vyhodnotil
jednostranne v prospech obZalovaného. Poukazal na rekogni¢ny ukon podfa fotografie z 18.12.2012,
kde poskodena J. P. opakovane presveddivo oznadila obzalovaného P. Y. ako pachatela lupeze z
19.02.2007 v zmenarni v Slovenskych Darmotach. Pred rekogniciou svedkyha popisala pachatela, na
z&klade ktorého popisu bol vytvoreny aj jeho identikit. NemozZno suhlasit' s tvrdenim obhajoby a sudu,
Ze pokial bola rekognicia vykonana pred vznesenim obvinenia, ide o nepouzitefny dékaz. Rekognicia je
svojou povahou Specificky, v podstate neopakovatelny procesny ukon znovu spoznavania oséb alebo
veci. Specificka povaha tohto Ukonu v podstate zabrariuje opakovat rekogniciu s osobou alebo vecou,
ktora bola uz raz pri rekognicii opoznavana, €i uz s pozitivnym alebo negativnym vysledkom. Bolo
snahou organov &innych v tresthom konani aj po vzneseni obvinenia vykonat' s poSkodenou rekogni¢ny
ukon, ktory v kone&nom dosledku nebol vykonany z dévodu odmietnutia obZalovaného podrobit sa
tomuto ukonu. Za predpokladu, Ze sa obZalovany nedopustil prejednavaného skutku, nemal dévod
odopriet u€ast’ na tomto ukone. Okrem toho prvostupriovy sud nevykonal nariadeny rekogniény ukon na
hlavnom pojednavani 18.04.2016 zodpovedajucim spésobom, nezabezpedil fotografie oséb, ktoré neboli
zovhajSkom podobné obZalovanému, ¢o bolo stranami namietané. Sud namietke vyhovel a rekogniciu
vykonal len z fotoalbumu zabezpe&eného v pripravnom konani, priom odmietol navrh intervenujicej
prokuratorky na vyZiadanie dalSich fotografii oséb, zoviajSkom podobnych obZalovanému, od organov
¢innych v trestnom konani, poukazujuc na rozpor so zdsadou hospodarnosti a uc€elnosti trestného



konania. Je toho nazoru, Ze sud nemOzZe zasadu hospodarnosti konania povySovat nad zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu veci. | ked poSkodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze uz si
nepamata tvar pachatela lupeze z 19.02.2007, o mdze byt prirodzené vzhfadom na odstup ¢asu od
spachania skutku, je toho nazoru, Ze jej postoj je do istej miery modifikovany aj obavou z obZalovaného,
ktoru vyjadrila tym, Ze nebude vypovedat v jeho pritomnosti. Preto prvostupriovy sud mal prihliadnut
najma na vysledky rekogni¢ného ukonu s poskodenou vykonaného z pripravného konania.

Nie je zrejmé tiez, pre€o spochybriuje sud vypoved svedka D. W., ktory opakovane uviedol zhodné
skutoCnosti tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Sud totiz nemal k dispozicii Ziadny
objektivny fakt, ktory by mohol navodit zaver o nevieryhodnosti uvedeného svedka a ucelovosti jeho
vypovede, v snahe privodit si urCité ufavy v jeho trestnych veciach.

Rovnako je absolutne nepravdivé tvrdenie prvostupfiového sudu v odévodneni rozsudku, Ze po vzneseni
obvinenia P. Y. uz neboli vykonané Ziadne vysluchy svedkov a nebol zabezpec€eny Ziadny iny dékaz.
Z vySetrovacieho spisu mozno jednoznaéne zistit, ze vSetky vysluchy, ktoré boli vykonané pred
vznesenim obvinenia menovanému, boli po vydani uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zopakované
kontradiktéornym spdsobom.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskiumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, s prihliadnutim i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Predmetna vec bola prejednavana odvolacim sudom opakovane uz v minulosti, pritom naposledy
odvolaci sud uznesenim z 05.08.2015 sp.zn. 3To/91/2015 zruSil rozsudok sudu prvého stuphia z
18.05.2015, ktory bol z hlfadiska rozhodnutia v merite veci v podstate zhodny s teraz prejednavanym
rozsudkom, ked obzZalovany bol podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby okresného
prokuratora. Odvolaci sud rozviedol, v akych smeroch je potrebné doplnit dokazovanie a aké procesné
chyby je povinny sud prvého stupria napravit, resp. v buducnosti pri daldom dokazovani a rozhodovani
sa im vyvarovat. Ide hlavne o ust. § 2 ods. 10, 12 Tr. por. a § 168 ods. 1 Tr. por.

Z vykonaného dokazovania po zruSeni predchadzajuceho rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupna v
podstate nereSpektoval nazor odvolacieho sudu, ked hlavne nebol vykonany procesny ukon rekognicie,
navrh okresného prokuratora na hlavnom pojednavani bol v tomto smere zamietnuty tak, ako nan
poukazuje v odvolani okresny prokurator.

Je zrejmé, Ze sud prvého stupria dosledne neredpektoval ust. § 2 ods. 10 Tr. por., pritom pokial
ide o jeho tvrdenie o nadbytoCnosti alebo inych dévodov pre nevykonanie rekognicie, teda medzi
poskodenou a obZalovanym, branili mu v tom Udajne také dovody, Ze boli predloZené zlé fotografie,
podla ktorych mal byt obZalovany opoznavany po$kodenou, resp. odmietol vykonat' rekogniciu podla
novych fotografii zdkonnym spésobom tak, ako to ukladaju za povinnost organom &innym v tresthom
konani a sudu ustanovenia Trestného poriadku, teda opoznavanie medzi viacerymi osobami podobného
vzhladu, vyzoru, zvlast podla popisu poSkodenej, resp. opoznavajucej osoby, resp. tak, ako to bolo
vykonané priamo nazivo pred vznesenim obvinenia. Neobstoji tvrdenie sudu v tom smere, Zze odvolaci
sud nevidi dévod pre tvrdenie poSkodenej alebo jej postoj k rekognicii nazivo, Ze by sa obZalovaného
mala bat. Takéto tvrdenie je ucelové, aby sa vyhla predmetnému ukonu, pritom ako svedkyfia nema
doévod a neuviedla ziadny zakonny dévod, pre¢o by mohla odmietnut ¢o i len vypovedat, hoci
samotny ukon rekognicie nie je vypovedou svedka a nevztahuje sa naf u svedka pravo odopriet
vypovedat, pokial nie su splnené zakonné podmienky ust. § 130 Tr. por., naopak, bez splnenia tychto
podmienok platia ustanovenia § 127 Tr. por. o povinnosti svedka vypovedat a bezdévodné, protizdkonné
odmietnutie vypovedat zodpoveda prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku, ktorymi je mozné
svedka procesne postihnut, resp. upozornit ho aj na moznost naplnenia niektorej zo skutkovych podstat
trestnych Cinov, uvedenych v osobitnej €asti Trestného zékona. O tomto zjavne dbérazne svedkyfia na
hlavhom pojednavani predsedom senatu upozornena nebola, aspon takato skutoénost nevyplyva z
protokolovanej zapisnice.

Uvedenym postupom sud prvého stupfia zjavne odignoroval aj ust. § 327 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého



sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a ddkazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil.

Z doterajSieho rozhodovania a posledného aj odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
prvého stupfia zrejme pri prvom rozhodnuti zaujal uréité stanovisko o vine, bez toho, aby ddsledne
vykonal dokazovanie vo v8etkych nevyhnutnych smeroch a dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 2
ods. 12 Tr. por. a v tomto smere napriek tlaku odvolacieho sudu na z&konny postup a vykonanie
dokazovania na hlavhom pojednavani v nevyhnutnom smere pre rozhodnutie, zotrvava na svojom
vlastnom nazore o dékaznej situacii a hodnoti dékazy v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne
potom prispdsobuje dokazovanie, ako aj samotné odévodnenie k tomuto presved&eniu bez toho, aby ho
zakonnym spb6sobom vyargumentoval. Takyto postup je v rozpore aj s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého

ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru€ne uvedie, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najmd ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

V suvislosti s tymto ustanovenim je zrejmé, Ze sa tak stalo po neddslednom reSpektovani ust. § 2 ods.
12 Tr. por., podla ktorého je povinny sud dostato&ne zrozumitelne vysvetlit, akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich sihrne a v tomto pripade aj v otazke vieryhodnosti toho - ktorého
dbkazu, pricom musi konkretizovat pochybnosti o vieryhodnosti dékazu opodstatnenymi zakonnymi
dbkaznymi skutoénostami, ktoré v napadnutom rozsudku absentuju.

Je zjavné, Ze neobstoji tedria o hospodarnosti konania, ktorl sa snazi udajne zachranit sud prvého
stupfia, ked na druhej strane nereSpektuje pravny nazor odvolacieho sudu a procesnych stran v tomto
smere, aby vykonal v nevyhnutnom smere dokazovanie, postacujuce na zakonné rozhodnutie, ktorym
postupom sam predlzuje dizku konania v predmetnej veci. Pritom treba dat za pravdu okresnému
prokuratorovi v zmysle dévodov odvolania, Ze takyto argument absolutne neobstoji, pokial rychlost
konania ma byt na ukor kvality a zdkonnosti konania a rozhodnutia vo veci same;j.

Je pritom zrejmé, Ze sud prvého stupria opatovne nereSpektuje dbkazy, ktoré boli zabezpecené
zakonnym spbsobom, vratane prvych rekognicii, hoci boli vykonané v predpripravhom konani a iSlo
0 Ukony neopakovatefné v tom slova zmysle, Ze nasledujuce uz mohli byt ovplyvnené samotnym
obZalovanym alebo inymi skutoCnostami, vplyvajucimi na ochotu svedka vypovedat upinu pravdu,
pripadne spochybnit’ svoje predchadzajuce presvedcenie, v tomto pripade v ramci rekognicie. Preto sud
nemdze odignorovat’ vysledky tychto neopakovatelnych ukonov spred obdobia vznesenia obvinenia,
resp. zacCatia trestného stihania v predmetnej veci a neméze si dovolit’ nereSpektovat’ dalSie dokazy,
resp. dosledne sa s nimi nevysporiadat jednotlivo i v suhrne, €i uz vyznievaju v prospech alebo v
neprospech obzalovaného. V tomto pripade ide aj o dékaz sveddiaci v neprospech obzalovaného, ato v
zmysle vypovede svedka D. W., ktorého vypoved v suvislosti s ostatnymi prvotnymi ukonmi na zagiatku
dokazovania v predpripravhom a pripravhom konani vyznievaju v neprospech obzZalovaného, pritom
sud prvého stuprfia vyzdvihuje v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. skér dbkazy svedCiace v prospech
obzalovaného.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupria désledne reSpektovat procesné ustanovenia pri hodnoteni
dbkazov v ramci rozhodovania vo veci samej a nasledného zrozumitelného rozhodnutia nielen z pohladu
vyrokovej €asti, ale aj z pohladu presvedcivosti odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku v zmysle
§ 168 ods. 3 Tr. por. V sucasnej konstrukcii je z tohto pohladu rozsudok sudu prvého stupfia v
zasade nepreskumatelny, kedZe je v podstate postaveny na hodnoteni viac-menej dékazov v prospech
obzalovaného, po tom, €o neboli vykonané vSetky dostupné ddkazy, ktoré mohli a mali prispiet k
ustaleniu skuto&ného stavu veci, reSpektujuc pritom aj pravny nazor odvolacieho sudu.

AZ po doplneni dokazovania v haznaenom smere bude méct sud prvého stupfia spravne rozhodnut’
o dalSom postupe vo veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



