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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - H. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom t. &. V. Q., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodi€ov: matky - P. G., nar. XX. XX. XXXX a otca - Z. G., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
C. C., Z. XX, o navrhu navrhovatelov: R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX a A. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D., S.. Z.. M. XXX, na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie dietata do osobne;
starostlivosti rodi€ov takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/88/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 08. 08. 2013 v Casti o vychove a vyzivnhom u maloletého H. G. tak, ze nahradnu
osobnu starostlivost navrhovatelov R. L. a A. L. zruSuje.

Maloleté dieta H. G. sa zveruje do osobne;j starostlivosti rodiCov P. G. a Z. G..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zruSenia spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti rodi¢ov.

Na pojednavanie sa nedostavil otec dietata, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neucast vopred
ospravedinil, preto sud postupoval podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu v plnom rozsahu. Uviedla, Ze v skuto¢nosti s
byvalym manzZelom uz nezabezpeduju o dieta ndhradnu osobnu starostlivost. Malolety sa od decembra
2015 nachadza v starostlivosti svojich rodi€ov a je tam spokojny.

Navrhovatel potvrdil vypoved svojej byvalej manzelky. Uviedol, Ze malolety ma u rodi€ov vytvorené
dobre podmienky pre svoj priaznivy vyvoj.

Matka maloletého s podanym navrhom suhlasila. Uviedla, Ze malolety sa dobre adaptoval na nové
podmienky ako aj na novu Skolu a spoluziakov. Vypovedala, Ze s manzelom su schopni zabezpe&ovat
starostlivost o svojho syna. Mimo maloletého inu vyZivovaciu povinnost nema. Matka dietata nie
je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nie je poberatelkou Ziadnej davky v hmotne;j
nudzi. Finanéné prostriedky na Zivobytie ziskava prilezitostnymi pracami, otec dietata je poberatelom
invalidného déchodku.



Kolizny opatrovnik s podanym navrhom suhlasil, poukazal pritom na spravu z preSetrenia pomerov
u rodicov dietata z ktorej vyplyva, Ze rodi¢ia maju vhodné podmienky pre zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o maloletého.

Podla §-u 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav alebo povinnosti.

Podla § 47 Zakona o rodine

1/ Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

2/ Sud zruSi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

3/ Ak zanikla nahradna osobna starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodi€ia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

4/ Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Podla §-u 28 Zakona o rodine

1/ Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

2/ RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

3/ RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Maloleté dieta bolo zverené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/88/2013 do
spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov L. z dévodu, Ze rodicia dietata nemali vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o dieta. V suasnej dobe sa malolety
nachadza v osobnej starostlivosti rodi¢ov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze manzelia L.
sa rozviedli a byvaly manzel sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti, &iZze prestali vykonavat spoloénu
nahradnl osobnu starostlivost o maloletého. Sud zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Banska bystrica zistil, Ze malolety ma v domacom prostredi u rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky
pre svoj priaznivy vyvoj. Dieta sa dobre adaptovalo aj na novu $kolu, ktoru v su€asnosti navstevuije.
Vzhladom k tomu, Ze nahradna osobna starostlivost manzelov L. sa uZ nevykonava a dieta je v
osobne;j starostlivosti rodiCov sud podanému navrhu vyhovel a spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost
zruSil. Sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti rodi¢ov, nakolko bolo preukazané, Ze su schopni
zabezpecovat starostlivost o svojho maloletého syna.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak konanie mohlo
sa zacCat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, priom odvolanie musi obsahovat nalezitosti uvedené v §
205 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha / ako ma odvolaci sud rozhodnut/, uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v Styroch vyhotoveniach, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela / § 205 ods. 1 O. s. p./.



