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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid PospiSilovej Degmovej v pravnej veci navrhovatela: KRUK
S.A., Legnicka 56, 54-204 Wroclaw, Polsko, zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického
4012/320, Martin, proti odporkyni: O.. M. TA., nar. XX.XX.XXXX, W. XX, N., zast. Mgr. Petrom Vilagim,
Reimanova 9, PreSov, o zaplatenie 4.829,40 eur s prisludenstvom, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 23. septembra 2014 ¢.k. 11C 134/2013-100 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti meni tak, ze navrh
navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania, spodivajucu v trovach jej
pravneho zastupenia vo vyske 265,88 eur, k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
4.474,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 9.674,55 eur od 09.06.2010 do
14.11.2010 a s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 4.474,55 eur od 16.11.2010 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh zamietol, a rozhodnutie o trovach
si v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom, doru¢enym sudu dria 26.04.2013,
od odporkyne domahal zaplatenia sumy 4.829,40 eur s prisluSenstvom titulom zavazkov zo zmluvy o
uvere. Skonstatoval, Ze navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca poskytol na
zaklade zmluvy o uvere odporkyni finanéné prostriedky vo vySke 9.573,13 eur na kupu motorového
vozidla, ale kedZe odporkyfia uver riadne nesplacala, veritel odstupil diia 08.06.2010 od zmluvy,
realizoval vykon zalozného prava, na zaklade ktorého doslo k predaju motorového vozidla, kiipnu cenu
vozidla zapodital voci pohfadavke proti odporkyni, a zvySok pohladavky v Zalovanej vySke postupil
na navrhovatela. Odporkyfia s navrhom navrhovatefa nesuhlasila, a vzniesla namietku premiania.
Navrhovatel reagoval poukazom na skuto&nost, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo dria 08.06.2010, kedy
odporkyria prevzala pisomné odstupenie od zmluvy, a kedZe navrh na sud dorugil v trojroénej premli&acej
dobe, namietka premi¢ania, vznesena odporkyriou neobstoji.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spol.
Santander Consumer Finance a.s., so sidlom Praha, Ceska republika, konajucej prostrednictvom
organizacnej zlozky v Bratislave, ako veritefom a odporkyfiou ako klientom, bola dra 23.12.2008
uzavreta uverova zmluva €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol



odporkyni aver vo vySke 9.573,13 eur s 8 % ro¢nou urokovou sadzbou, s dohodnutym poplatkom
za spracovanie uveru, splatnym mesaéne po 309,- Sk, s havarijnym poistenim splatnym mesacne v
splatke 569,- Sk na kupnu cenu, a povinnym zmluvnym poistenim. Predmetom kupnej zmluvy,
uzavretej medzi odporkyfiou a predavajucim, bolo osobné motorové vozidlo Y. V., a u€astnici Uverove;j
zmluvy sa dohodli na pocte splatok 84 s mesaénou splatkou 178,38 eur, pricom kone¢na vyska uveru
predstavovala sumu 14.983,92 eur, z ktorej podla tvrdenia navrhovatela odporkyfia uhradila 13 splatok,
a poistné za povinné zmluvné poistenie uhradila len za 4 $tvrtroky. Dalej mal za preukazané, Ze na
zaklade zaloznej zmluvy zo dia 23.12.2008 zriadila odporkyria v prospech veritela k motorovému vozidlu
na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej z iverovej zmluvy zalozné pravo, ktoré bolo zaregistrované v
Notarskom centralnom registri zaloZznych prav. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze veritel dha
26.05.2010 pisomne oznamil odporkyni odstupenie od Gverovej zmluvy z dévodu, Ze riadne a v termine
nezaplatila pefiazné zavazky, a to s odvolanim sa na ustanovenie ¢lanku 6.3.1. jeho VSeobecnych
zmluvnych podmienok (dalej ,VZP*), ktoré tvorili su€ast’ iverovej zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo
odporkyni doru¢ené dfia 08.06.2010. Z Protokolu o odobrati motorového vozidla zo dia 17.08.2010 zistil,
Ze vozidlo bolo odporkyni odobrané spolu s originalom technického preukazu, a prevzaté spolo¢nostou
Memfis.cz, s.r.o., priom na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 15.11.2010 bolo prevedené na kupujuceho Z.
N.-Y. za kipnu cenu 5.200 eur, ktort kupuijuci zaplatil v rovnaky defi. Dalej mal za preukazané, Ze veritel
drfia 06.12.2011 pisomne oznamil odporkyni postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky na navrhovatela s u€innostou ku dfiu 01.12.2011. V dalSom odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne opisal, z Coho pozostava Zalovana pohladavka vo vySke 4.829,40 eur podla Specifikacie
navrhovatela a jej doplnenia zo diha 09.07.2013, a skonstatoval, Ze sucet vSetkych narokov predstavuje
Ciastku, ktora prinalezi navrhovatelovi od odstupenia od zmluvy az po predaj vozidla, teda spolu
10.029,40 eur aj s urokom z omeSkania za toto obdobie, a nakolko 15.11.2010 bola predajom vozidla
prijata kupna cena 5.200 eur, ktora bola zapocitana proti pohladavke voci odporkyni, vysledna suma
predstavuje Zzalovanu sumu 4.829,40 eur.

Vec posudil pravne podfa ust. § 52, § 110, § 517, § 524 Ob¢&. zak. a § 497 Obch. zak. a dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je z Casti dovodny. Konstatoval, Ze je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta zmluva o Uvere, ktorej su€astou bol splatkovy kalendar a
VSeobecné zmluvné podmienky, a na jej zaklade veritel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky na
nakup motorového vozidla a odporkyha sa zaviazala tieto vratit za dohodnutych podmienok, zaplatit
uroky, a splnit svoje dalSie povinnosti stanovené uverovou zmluvou. Nakolko si vSak odporkyha
povinnost’ platit' splatky riadne a v€as neplnila, veritel odstupil od Uverovej zmluvy a v sulade s VZP
poziadal 0 okamzité splatenie celej diznej Ciastky istiny a urokov za dobu do odstupenia, a
vSetkych dalSich neuhradenych pefiaznych zavazkov, teda poistné za dobu trvania poistenia, a poplatok
za predCasne splateny uUver. Nasledne veritel postupil pohfadavku voéi odporkyni na navrhovatela.
Namietku premli€ania, vznesenu odporkyriou, nepovazoval za dévodnu, nakolko neplnenim zavazku
odporkyne v splatkach a naslednym odstipenim od Uverovej zmluvy, mohol navrhovatel podfa €l. X.X.X.
V. X.X.X VOP pozadovat okamzité splatenie celej dlznej €iastky a vSetkych dalSich zavazkov, pricom
premli€acia doba zacala plynut az dfiom nasledujucim po odstupeni od zmluvy, teda dfiom 09.06.2010.
Vyhodnotil, Ze ak navrhovatel uplatnil svoj narok na sude dia 26.04.2013, teda v trojro€nej premiCacej
dobe, urobil tak v&as. Uverovi zmluvu, uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou posudil ako spotrebitelsku, a dospel k zaveru, Ze poplatok 4 % z pred€asne splatenej Ciastky
uveru vo vyske 321,66 eur si navrhovatel uplatfiuje na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, a preto
nie je jeho navrh v tomto rozsahu dévodny. Za neprijatefni zmluvnu podmienku povazoval aj €lanok 7.1.
pism. e) VOP, kedZe navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 33,19 eur za omeskanie
odporkyne so splnenim povinnosti uvedenej v ¢lanku 4.1.1. dlh§im ako 60 dni, hoci si uz zmluvnu pokutu
za jej omeSkanie so zaplatenim Styroch mesacnych splatok uplatnil podfa ustanovenia 7.1. pism. e) vo
vyske 4,98 eur, a to za jej ome&kanie so splnenim povinnosti uvedenej v ¢lanku 4.1.1. dlh§im ako
20 dni. V tejto suvislosti vyhodnotil, Ze nie je mozné porusSenie tej istej pravnej povinnosti sankcionovat
dvomi zmluvnymi pokutami. Preto narok na zaplatenie sumy 321,66 eur a zmluvnej pokuty 33,19 eur
navrhovatefovi nepriznal. Vo zvy3nej €asti o zaplatenie 4474,55 eur navrhu navrhovatefa
vyhovel, a v Casti prisluSsenstva vyhovel navrhu navrhovatela len €iastoéne. V prevySujucej €asti navrh
navrhovatela zamietol.

Proti vyhovujucej €asti tohto rozsudku podala odporkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v&as odvolanie, a Ziadala, rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenit a navrh navrhovatela
zamietnut. Namietala, Ze sud prvého stupfia neaplikoval na jej pravnu vec relevantné pravne normy



na ochranu spotrebitela. Mala za to, Ze rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutej Casti v
rozpore s eurdpskymi normami na ochranu spotrebitefa a poruSuje prava spotrebitela podla ¢l. 38
Charty zakladnych prav Eurdpske unie. Suhlasila so zdverom sudu prvého stupfia, ze vo veci ide
o spotrebitelsky vztah, a v tejto suvislosti zdéraznila, Ze odstupenie od zmluvy zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela jej bolo skutoéne doru¢ené dnia 08.06.2010, a teda premliacia lehota zacala
plynut diiom nasledujucim (09.06.2010). Mala v8ak za to, Ze ak navrhovatel podal navrh na sud dha
26.04.2013, je nim uplatneny narok premli¢any. Podla jej nazoru sa sud prvého stupfia nespravne
vysporiadal s jej namietkou premli&ania, ked nespravne aplikoval trojroénu premli&aciu lehotu, hoci mal
v zmysle § 107 Ob&. zak. uplatnit’ dvojroénu subjektivnu premli€aciu lehotu. Poukazala na to, Ze difia
08.06.2010 sa navrhovatel dozvedel, Ze sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila, kedZe vo veci ide o
odstupenie od zmluvy podla ust. § 48 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika a bezdévodné obohatenie
podla ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

Navrhovatel Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje s jej nazorom, Ze navrh bol
podany po uplynuti preml€acej lehoty, a Ze odstupenie od zmluvy ako aj samotny institut preml€ania
sa v tomto pripade spravuje rezimom Obcianskeho zdkonnika. Nespochybnil, Ze predmetna Gverova
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, avdak odmietal zaver, Ze ust. § 52 ods. 2 Ob&. zak. vzdy odévodriuje
aplikaciu akéhokolvek ustanovenia, ktoré by mohlo byt pre spotrebitefa vyhodnejSie, pretoze by to
do pravnych vztahov vznasalo pravnu neistotu, a znamenalo by to vyrazny zdsah do zasady rovnosti
uCastnikov konania. Mal za to, Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou o uvere (§ 497 Obch. zak.), je zo
zakona absolutnym obchodom, a zmluvné strany sa teda riadia Obchodnym zakonnikom. Poukézal
na viacero sudnych rozhodnuti, v ktorych sa preml&anie posudzovalo podfa Obchodného zakonnika.
Uviedol, Ze aplikacia Obcianskeho zakonnika na pravne vztahy je vylu¢ena v pripade, ak Obchodny
zdkonnik obsahuje komplexnu Upravu, pri€om povazoval za relevantné, o aky zmluvny typ obchodnych
zavazkovych vztahov ide, a teda aj v tomto pripade je podfa jeho nazoru nevyhnutné na dany pravny
vztah aplikovat Obchodny zakonnik, kedZe modifikovanie podmienok odstupenia od zmluvy alebo
premi¢ania, je nepripustné a zo zakona neplatné. S poukazom na ust. § 344, § 349 ods.
1, § 351 ods. 2, § 394 ods. 1 a § 397 Obch. zak. mal za to, Ze uprava institutu odstupenia od
zmluvy a premi€ania nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela. Argumentaciu odporkyne, Ze
v posudzovanej veci ide o bezdévodné obohatenie, povazoval s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 1M Obdo V2/2007 zo dria 30.09.2009 sice za spravnu, ale len za jej obranu v konani. Poukézal
na to, Ze instituty preml€ania a odstipenia od zmluvy su generalne upravené zakonom, a teda nemozu
byt posudzované ako podmienka zmluvy v zmysle ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zak.. Podla jeho nazoru si
svoj narok uplatnil na sude v¢as, a tento je v sulade so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania navrhovatela, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhldsenim rozsudku
podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné. Rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti zmenil, a navrh navrhovatela zamietol.

KedZe odvolaci sud zistil, Ze na prejednavanu vec sa vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité, a pri posudzovani dévodnosti navrhu navrhovatela
je vyznamné, postupom podla ust. § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval u€astnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu ust. 52 ods. 2 Ob¢&. zak. (u€inného od 01.05.2014) vyjadrili. Odporkyha sa na vyzvu sudu
nevyjadrila. Navrhovatel s pouZitim uvedeného ustanovenia nesuhlasil, nakofko do spomenutého
pravneho predpisu bolo zakomponované prijatim zakona €. 102/2014 Z.z. od 01.05.2014. Poukazal
na to, Ze Uverova zmluva, na zaklade ktorej sa domaha dlZnej sumy bola uzatvorena dna 22.12.2008
a samotny Obciansky zakonnik neobsahuje prechodné ustanovenia, ktoré by uvadzali, Ze dané
ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho G€innostou, a poukazal na zakaz
retroaktivity. Zotrval na nazore, Zze pravny vztah, zaloZeny zmluvou o Uvere, je absolutnym obchodom,
a preto sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Po preskumani predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal, spravne, a v rozsahu dostato€nom pre rozhodnutie. Nespravne
skutkové zistenia ani neboli odvolacim dévodom, preto si odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
osvojil vy$Sie uvedeny skutkovy stav, zisteny sidom prvého stupna. V konani nebolo sporné, Ze pravny
predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli dia 23.12.2008 zmluvu o uvere, Ze tato je zmluvou



spotrebitelskou, a Ze pravny predchodca navrhovatela od uverovej zmluvy odstupil, pri¢om pisomné
odstupenie od zmluvy odporkyni dorucil dfia 08.06.2010. Niet tiez Ziadnych pochybnosti o tom, Ze
navrhovatel podal navrh na sud dfa 26.04.2013. Odporkyfia vzniesla namietku preml¢ania. Odvolaci
sud potom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neposudil vec spravne po pravnej stranke, ked dospel
k zaveru, Ze namietka premiCania nebola odporkyfiou vznesend ucinne. Zmluvny vztah medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou ustalil rovnako ako sud prvého stupria ako spotrebitelsky,
ale tieZ ako obcianskopravny a nie obchodny, podliehajici nielen zakonnej Uprave o spotrebitelskych
uveroch a zakona o ochrane spotrebitefa, ale aj ustanoveniam Obgianskeho zakonnika, ktoré aj na
prejednavanu vec aplikoval.

Podla ust. § 54 ods. 1 Ob&. zak. sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemozu
odchylit od tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.

Podla ust. § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. plati, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 457 Ob¢. z&k. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z uc€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ust. § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20150401.html>).
Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢&. z&k. sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla Ob¢ianskeho zadkonnika sa momentom odstipenia od zmluvy zmluva zruSuje s u&inkami od
zaCiatku (ust. § 48 ods. 2 Ob&. z4k.), €im zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy, a vznikaju prava
a povinnosti z poruSenia prava, pricom u€astnici zrudenej zmluvy si maju navzajom vratit poskytnuté
plnenia (§ 457 Ob¢. zak.). Odvolaci sud potom vyhodnotil, Ze navrhovatel mohol svoj narok na vratenie
finanénych prostriedkov proti odporkyni uplatiiovat’ len z titulu bezdévodného obohatenia v intenciach
ust. § 457 Ob¢. zak., teda ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia zo zruSenej zmluvy.
Pravny predchodca navrhovatela od Uverovej zmluvy ucinne odstupil diiom 08.06.2010, kedy pisomné
odstupenie od zmluvy dorugil odporkyni. Diiom 08.06.2010 bola teda uverova zmluva, uzatvorena medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou u€inne zruSena, o ¢om mal pravny predchodca
nepochybne vedomost, kedZe sam od zmluvy odstupil. Uvedenym drfiom tiez nepochybne zistil, Ze sa
odporkyria na jeho ukor bezdévodne obohatila. Premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktora je podla ust. § 107 ods. 1 Ob&. zak. dvojro¢na, zacala plynut odo dha, kedy sa pravo na vratenie
bezdbévodného obohatenia mohlo vykonat' po prvy raz, teda 09.06.2010, v def nasledujuci po zruSeni
zmluvy. Preto ak navrhovatel podal navrh na sud dria 26.04.2013, urobil tak po uplynuti premli&acej doby,
a s prihliadnutim na namietku premi¢ania, vznesenu odporkyfiou, mu odvolaci sud nemohol uplatneny
narok priznat. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti
tak, Ze navrh navrhovatela z dévodu premli€ania zamietol.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéciou navrhovatela, ktory tvrdil, Ze pravny vztah, zaloZeny
zmluvou o Uvere, je absolutnym obchodom, a preto sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika,
a ze aplikacia ust. § 52 ods. 2 Ob&. zak. u¢inného od 01.05.2014 je vylu¢ena. Nepopierajuc povahu
uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premiania prava na vydanie bezdévodného



obohatenia zo zru3enej zmluvy je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného
vztahu Ucastnikov konania aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejsie. Takéto pravne posudenie je uz v aplikaénej praxi sidov ustalené, a odobril ho aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dfa 19. juna 2013, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritela. Napokon, novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne
normativne vyriedila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak.), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, ze Obd&iansky
zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky premlania, otazky Upravy ru€enia, zmluvnej
pokuty, odstupenia od zmluvy, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit
pravna uprava Obchodného zakonnika. | ked' je toto ustanovenie uc¢inné od 01.05.2014, predstavuje
vykladovy status, a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného
pouzitia rezimu Obdianskeho z&dkonnika na spotrebitelské zavazky. Naviac, Najvyssi sud SR vo svojej
aktualnej rozhodovacej Cinnosti zaujal pravny nazor, Ze ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (u¢inné
od 01.05.2014), sa od jeho u€innosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc¢innostou (napr.
rozhodnutia sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo diia 21.04.2015, sp. zn. 2M Cdo 2/2015 zo dia 29.02.2016).
Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom stotoznil.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej €asti podla ust.
§ 220 O.s.p. zmenil, a navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na s ust. § 224 ods. 2 O.s.p., a to podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. V konani plne Uspesnej odporkyni priznal proti neuspesSnému navrhovatelovi nahradu trov
konania, spoc€ivajucu v trovach jej pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke 265,88 eur,
za dva ukony pravnej sluzby v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny podla vyuc¢tovania pravnym zastupcom
odporkyne vo vyske 124,90 eur, ¢im bol odvolaci sud viazany (hoci vychadzajuc z hodnoty sporu v
odvolacom konani 4.474,55 eur podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb by zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavovala 161,01
eur), a to prevzatie a priprava zastupenia (ust. § 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhl.) a podanie odvolania (ust.
§ § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.), s rezijnym pausalom 2x 8,04 eur podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



