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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu:
Accentus, s. 1. 0., Nové Zahrady | 13/A, 821 05 Bratislava, ICO: 44 731 744, pravne zastUpeny: JUDr.
Katarina Dvorska, advokatka, Vietnamska 48, 821 04 Bratislava, proti Zalovanému: J. W., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., obéan SR, o zaplatenie sumy 955,98 € s prisl., takto

rozhodol:

I/

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 655,40 € a Grok z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 487,91 € od 05. 11. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

17
Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 182,33 € titulom Urokov z Gveru a v Casti o zaplatenie uroku 18,90
% rocne zo sumy 487,91 € od 05. 11. 2014 do zaplatenia zas- tavuje.

1y
Zaloba sa v éasti o zaplatenie sumy 108,25 € titulom poplatkov zamieta.

v/

Zalobcovi sa vracia krateny sudny poplatok v sume 4,30 € po Qrévoplatnosti tohto
rozhodnutia prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124 so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

v/

Zalovany je povinny uhradit zalobcovi trovy konania v sume 33,12 € ako pomernu &ast zaplateného
sudneho poplatku a v sume 86,17 € ako pomernu ¢ast nahrady trov pravneho zastupenia, tieto na ucet
pravneho zastupcu zalobcu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, to vSetko v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsom sude dfia 29. 10. 2015 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 955,98 €, urok vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 487,91 € od 05. 11. 2014
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 487,91 € od 05. 11. 2014 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku od CSOB, a. s.
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 04. 11. 2014. Jeho pravny predchodca uzavrel so
Zalovanym ako diznikom dna 30. 07. 2008 Zmluvu o povolenom prec€erpani na zaklade oznamenia o
povoleni precerpania zo dfia 30. 07. 2008. Na zaklade zmluvy bol pre Zalovaného vytvoreny Uverovy
limit do vysky 15.000,-- Sk s moznostou povoleného pre€erpania na beznom ucte Zalovaného. KedZe sa



Zalovany dostal do omes8kania so splacanim uveru, banka pristupila k zosplatneniu Gveru ku dfu 31. 10.
2012, o oznamila zalovanému Listom zo dria 04. 11. 2012. Celkova pohladavka zalobcu ku driu 04. 11.
2014 ¢&inila 557,89 € a pozostavala z istiny 487,91 €, uroku z veru vo vyske 232,35 €, uroku z omeskania
vo vy8ke 127,47 € a poplatkov vo vyske 108,25 €. V sulade s ¢lankom 3, bod 4 Obchodnych podmienok
banky bola banka opravnena menit vy$ku urokovej sadzby, pri¢om aktualna vyska urokovej miery platne;j
k 01. 10. 2014 bola 18,9 % roc¢ne. V sulade s ¢lankom 3, bod 3 podmienok bola banka k Ciastkam, s
ktorymi je diznik v omeskani okrem aktualnej urokovej sadzby, tieto urolit aj urokmi z omeskania. Toho
Casu dlh Zalobcu €ini 955,98 €, ku ktorému si uplatfiuje prisluSenstvo v zmysle Zalobného petitu.

2. Zalovanému bola Zaloba dorucena do vlastnych rik diia 02. 06. 2016 spolu s vyzvou, aby sa k nej v
lehote do 10-tich dni vyjadril. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zalobcovi bola dorugena vyzva sudu dria 10. 06. 2016, ktorou bol sidom upovedomeny o tom, Ze sud
preskumava zmluvu vratane jej priloh z hfadiska prijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré sud skima
v spotrebitelskych veciach ex offo a dal priestor Zalobcovi sa k tomuto sudnemu prieskumu pisomne
vyjadrit. Zalobca bol vyzvany na preukézanie aktivnej legitimacie v spore, nakolko podla predloZenych
odkladov, oznamenie o postupeni pohladavky postupcom bolo sice Zalovanému zasielané, avSak
dorugenka bola vratena s pozn. ,adresat neznamy.“ Dalej bol vyzvany na $pecifikaciu Zalovanej istiny
ako aj uhrad zo strany zalovaného a sp6sobu zuétovania vo vztahu k u¢tovanym urokom, poplatkom,
rovnako bol vyzvany na $pecifikaciu u¢tovania jednotlivych pohlfadavok ako su poplatky, uroky, uroky z
omeskania. Zaroven bol vyzvany na posudenie ndroku na urok z Uveru po mimoriadnej splatnosti veru
popri urokoch z omeskania hodnoteny ako nezakonny postup v rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp.
zn.6Co 190/2014 z 30. 06. 2015. Zalobca bol zaroveri upozorneny, Ze na zéklade doposial predlozenych
dokladov nebolo mozné vyhodnotit opodstatnenost uplatneného naroku. Zalobca doplnil navrh pisomne
diia 22. 06. 2016 s tym, Ze svoju aktivnu legitimaciu v spore preukazal prilozenou Zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prilohou, v ktorej bola $pecifikovana Zalovana pohladavka. Dalej poukéazal na to,
Ze Cerpanie uveru a jeho splacanie bolo zdokumentované bankou vo forme mesacnych prehladov,
dni omeskania uveru dlZznej pohladavky a jej Struktury. Z neho vyplyva vyska istiny, urokov a urokov
z omeskania, ako aj vySka urokovych sadzieb, z ktorych bola vy€islovana Zalovana suma uroku.
Rovnako z uvedenych prehladov vyplyva, aké sumy Zalovany uhradil po vzniku dlZnych sim a na ¢o boli
zapocitané. V sulade s ¢lankom 2, bod 2 Obchodnych podmienok, bol Uver splacany tak, ze okamihom
prevodu pefiaznych prostriedkov z bezného Uc¢tu klienta k Ciastke prevySujucej kreditny zostatok na
ucte dochadza k Cerpaniu uveru a okamihom prevodu penaznych prostriedkov na jeho bezny ucet, je
najskér splacany vycerpany Uver alebo jeho €ast. V sulade s ¢lankom 3, bod 6 Obchodnych podmienok,
bola banka opravnena uctovat klientovi za sluzby poplatky banky podla Sadzobnika. Suma poplatkov
pozostavala z poplatku za upomienku vo vySke 10,-- € a 35,-- € za vyzvy na zaplatenie, ktoré boli
uhradené len CiastoCne. V dalSom Zalobca prehlasil, Ze svoju Zalobu berie spat v Casti vycislenych
arokov po dni zosplatnenia a uplatriuje si zmluvné troky len do 31. 10. 2012 vo vyske 50,02 €. Ziada, aby
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu istinu 487,91 €, drok do 31. 10. 2012 vo vyske 50,02 € (pévodne
sa domahal uroku 232,35 €), urok z omeSkania do 04. 11. 2014 vo vySke 127,47 €, poplatkov vo vySke
107,25 €, celkovo si uplatfioval sumu 773,65 € a Ziadal tieZ priznat’ urok z omeSkania vo vyske 8,75 %
roCne z istiny 487,91 € od 05. 11. 2014 do zaplatenia.

4. KedZe sa v tomto pripade jedna o drobny spor v sulade s ustanovenim § 200ea Obc&ianskeho sudneho
poriadku, kedy nie je vo veci potrebné nariadovat pojednavanie, sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie
rozsudku (§ 115a 0ds.2 O. s. p., § 156 0ds.1 prva veta O. s. p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 29.
06. 2016. Sud po obozndmeni sa so Zalobou a priloZzenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav.

5. Na zaklade Oznamenia o poskytnuti povoleného prec€erpania zo dia 30. 07. 2008 bolo oznamené
CSOB, a. s. zalovanému, Ze na zaklade jeho Ziadosti zo diia 30. 07. 2008, v ktorej Ziadal o pefiazné
prostriedky formou povoleného prec€erpania vo vySke 15.000,-- Sk, mu banka poskytuje povolené
precerpanie bezného uctu do vysky Gverového limitu 15.000,-- Sk (497,91 €). Uver mdze byt derpany
od 30. 07. 2008. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a sadzby uroku z omes$kania
bude ur€ena v Obchodnych podmienkach pre povolené precerpanie bezného uctu, ktoré tvoria sucast
zmluvy. Tymto doslo k vzniku Zmluvy o povolenom pre€erpani v zmysle bodu 2 Obchodnych podmienok.



6. Podla Obchodnych podmienok CSOB pre povolené prederpanie bezného uétu, Gginné od 01. 01.
2008, ¢&lanok 1, bod 2, povolené precerpanie bezného ucétu poskytuje banka fyzickej osobe, ktoré je
majitefom bezného uétu na zaklade zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoru tvori
Ziadost o povolené pregerpanie, Oznamenie o poskytnuti povoleného prederpania a tieto Obchodné
podmienky. Podla bodu 5, odoslanim alebo odovzdanim oznamenia klientovi dochadza k uzavretiu
zmluvy. Podla ¢élanku 2, bod 1, banka poskytuje klientovi uver vo forme povoleného pre€erpania na
jeho beznom uéte a to do vySky uverového limitu. Podla bodu 2, ¢erpanie Uveru a jeho splacanie
sa uskutoCniuje tak, Ze okamih prevodu penaznych prostriedkov z bezného uctu klienta v Ciastke
prevysujucej kreditny zostatok na tomto uéte, dochadza k Cerpaniu uveru klientom a okamihom prevodu
penaznych prostriedkov na jeho bezny ucet, je najskor splacany vy&erpany Uver alebo jeho €ast. Podla
bodu 5 je klient povinny zabezpecit na svojom beznom ucte k poslednému driu kalendarneho mesiaca
dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich pre uhradu mesacénych splatok arokov, vratane urokov
z omeskania. V pripade prekro€enia uverového limitu je Ciastka, o ktort bol Uverovy limit prekroceny
splatna ihned. Ku driu konecnej splatnosti Uveru je klient povinny uhradit’ aktualne ¢erpanu &iastku Uveru
vratane prisluSenstva. Podla bodu 6 je banka opravnena inkasovat z bezného uctu klienta, ku ktorému je
poskytnuté povolené pre€erpanie, Uhradu urokov podfa €lanku 3 vZdy k poslednému diu kalendarneho
mesiaca. Banka je opravnena uskutocriovat’ Uplné alebo Ciasto¢né uhradzanie zavazkov, s platenim
ktorych je klient v ome&kani zo vSetkych jeho U¢tov vratane vkladovych uétov vedenych v banke a to aj
bez jeho prikazu. Podla €lanku 3, bod 1, €erpané pefazné prostriedky az do vySky averového limitu su
uroCené urokovou sadzbou, ktord banka zverejiiuje v prevadzkovych priestoroch pobociek banky a na
internetovej stranke. Urok z pefiaznych prostriedkov je splatny ku koncu kazdého kalendarneho mesiaca.
Podla bodu 3, Ciastka so zaplatenim ktorych je klient v omeSkani budu uro&ené urokovou sadzbou
podfa ods.1 tohto &lanku zvySenou o urok z omeskania, ktorého sadzba je zverejnend v prevadzkovych
priestoroch pobodiek banky a na internete. Podla bodu 4, banka oznamuje klientovi nova Urokovu
sadzbu v sulade s ods.1 tohto €lanku. Ked klient s novou urokovou sadzbou nesuhlasi a zmluvné
strany sa nedohodnu inak, je klient povinny najneskér ku koncu platnosti pévodnej urokovej sadzby
tuto skutoCnost banke pisomne oznamit. Pisomny nesuhlas klienta so zmenou urokovej sadzby je
povazovany za vypoved zmluvy, v tom pripade aZ do splatenia Uveru U&tuje banka uroky podla povodne;j
urokovej sadzby. Banka a klient sa vyslovne dohodli, Ze v pripade, ak klient uvedenym spésobom a v
stanovenej lehote nevyjadri svoj nesuhlas, bude uver uro€eny touto novou urokovou sadzbou. Podla
bodu 6 je banka opravnena uctovat klientovi za svoje sluzby poplatky podfa Sadzobnika banky. Podla
¢lanku 6 pism. d/ je klient po€as celej doby trvania zmluvy az do Uplného splnenia vSetkych zavazkov
povinny zabezpecit na beznom uéte, ku ktorému je povolené precerpanie poskytnuté mesaény obrat
vo vyske minimalne 50 % uverového limitu, podfa pism. e/ splatit vyCerpanu €iastku Uveru najmenej 1x
v obdobi 12-tich po sebe nasledujucich mesiacov, najneskér viak do 12-tich mesiacov po poslednom
splateni; tuto povinnost’ povaZuje banka za splnenu, pokial je cela vy&erpana Ciastka Uveru splatena
ku koncu ktoréhokolvek kalendarneho dfia v tomto obdobi. Podla ¢lanku 7, bod 1, 2 pism. a/ je banka
opravnend v pripade, Ze klient je v ome8kani so splatenim akejkofvek pefiaznej Ciastky voci banke,
vyhlasit, Ze v8etky pohfadavky z poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku dfiu uvedenému
v pisomnom oznameni banky. Podfa €lanku 7, bod 2 je banka opravnena podmienky aktualizovat a o
zmenach banka informuje klienta v prevadzkovych priestoroch banky a na internetovej stranke. Klient
je povinny obozndmit’ sa s aktualizovanymi podmienkami a ak do 30-tich kalendarnych dni neprejavi po
ich zverejneni svoj vyslovny pisomny nesuhlas, stava sa znenie podmienok pre neho zavazné. Podla
Obchodnych podmienok CSOB pre povolené prederpanie bezného uétu Gginné od 01. 01. 2011 (&l.
9, 10) bol doplneny ¢lanok 3, bod 4 vo vztahu k zmenam urokovej sadzby tak, Ze urokova sadzba je
pohybliva a je dohodnuta v zmluve na dobu neuréitd. Banka ma pravo kedykolvek menit vySku urokove;j
sadzby. Kazdu zmenu vysky urokovej sadzby banka oznami klientovi pisomne vo vypise, na vyveske v
pobockach a na internetovej stranke. V dalSom zneni zostalo zachované pravo klienta vyslovit nesuhlas
S novou urokovou sadzbou.

7. Oznamenim zo dfia 04. 11. 2012 oznamila CSOB, a. s. zalovanému, Ze napriek niekolkokrat marnym
pisomnym vyzvam neuhradil doteraz splatny zavazok vzniknuty neuhradenim urokov, poplatkov a
urokov z omeskania vyplyvajlcich z Dodatku o povolenom pre&erpani zo dia 30. 07. 2008. Zalovanému
bolo oznamené, Ze sa cely zavazok vratane prisluSenstva v sulade s Obchodnymi podmienkami stal
splatnym diom 31. 10. 2012. Bol vyzvany na zaplatenie celej diZznej Ciastky, ktora Cinila 658,62 € a
to najneskér do 15. 11. 2012. K tomu Zalobca doloZil fotokdpiu doru€eniek adresované Zalovanému a
prevzaté dra 15. 08. 2012 a 15. 11. 2012.



8. Podla Oznamenia o postipeni pohladavky zo dfia 03. 12. 2014 oznamila CSOB, a. s. Zzalovanému,
Ze svoju pohfadavku zo Zmluvy o povolenom prec¢erpani zo dia 30. 07. 2008 postupila dia 01. 12. 2014
Zalobcovi a preto v dalSom v suvislosti so splnenim zavazku z tejto uverovej zmluvy mal kontaktovat
vyluéne Zalobcu. K tomu Zalobca dolozil fotokdpiu doporuéenej zasielky, ktora bola zasielana na adresu
Zalovaného, uloZzend diia 10. 12. 2014 a nasledne Zalobcovi vratend s pozn. ,adresat neznamy.“ V tomto
pripade bola zasielka CSOB zasielana na inu adresu neZ predchadzajlce zasielky (pozn. sudkyne:
predchadzajuce zasielky boli Zalovanym preberané na adrese, ktora je tiez uvedena v Zalobnom navrhu).
K postupeniu pohladavky zalobca dolozil sudu aj Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 04. 11. 2014
vratane odovzdavacich a preberacich protokolov (€l. 30 az 47), z ktorych vyplynulo postupenie Zalovanej
pohfadavky na Zalobcu.

9. Zalobca dolozil sudu Vypis z Gverového uétu Zalovaného (&l. 50 aZ 71) a Sadzobnik poplatkov (&l.
73,74).

10. Podla § 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych)zmluvy o beznom ucte (§ 708), zmluvy o Gvere
(§ 497).

10.1. Podla § 708 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

10.2. Podfla § 711 ods.1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na udte.

10.3. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte, spravuju
sa prava a povinnosti stran pri uskutoCneni tychto platieb zmluvou o avere (§ 497 <aspi://
module="ASPI'&link="513/1991%20Zb.%2523497'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nasl.).

10.4. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10.5. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢€ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

10.6. Podfa § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31.12.2009), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ods.2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Aj ked predmetné ustanovenie zakona preslo nasledne réznymi upravami, podfa prechodnych
ustanoveni naslednych noviel sa vznik a naroky z dovtedy vzniknutych pravnych vztahov posudzovali
podla pdvodnej pravnej upravy. DoterajSou rozhodovacou ¢innostou sudov SR bolo ustalené, Ze
za spotrebitelski zmluvu mozno povazovat' kazdu zmluvu, ktora je uzatvarana medzi dodavatefom
na jednej strane, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
a spotrebitelom na strane druhej, ktory nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Tomu zodpoveda aj su€asna pravna Uprava cit. ust. § 52 OZ. Nie su ziadne
pochybnosti a Zalobca to ani nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol z pravneho
vztahu medzi dodavatelom pri vykone jeho obchodnej Cinnosti (poskytovanie bankovych sluzieb) a
Zalovanym ako spotrebiteflom jeho sluZieb, t. j., Ze ide o zmluvu spotrebitelsku. Napriek Uprave zmluvy



o beznom uéte a zmluvy o Uvere ako tzv. ,absolutneho obchodného vztahu®, otazky pri dvojakej uprave
normami obc&ianskeho civilného prava a prava obchodného, sud posudzoval podla noriem ob&ianskeho
prava, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia (vid aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
2/2013, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 1US 402/2013 zo dia 19. 06. 2013).

12. Z ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni z. &. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Tato norma
ma aj procesnu povahu a citované ustanovenie § 5b nadobudlo ucinnost dria 01.05.2014 ( &l. XIV ). Sud
preto preskiumava spotrebitelski zmluvu ex offo vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (,,smernica®).

12.1. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (U€. do 30.11.2009), zakon
sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.
12.2. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pri Uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemoZzno urc€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

12.3. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Podla ods. 4 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12.4. Podfa § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat' od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12.5. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u¢inny do 31.1.2013, vyska uUrokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12.6. Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola vo
vyske 0,75 %.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze narok zalobcu
nie je v celom rozsahu dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za nepochybne preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu azalovanym doslo k vzniku zavazkového vztahu na zaklade
Zmluvy o povolenom precerpani bezného uctu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval
Zalovanému uver vo forme povoleného pre€erpania na jeho beZznom udéte a to do vysky dojednaného
uverového limitu, v tomto konkrétnom pripade 497,91 € (15.000,-- Sk). V tejto Casti teda zmluvny
vztah sa spravuje predpismi o Zmluve o uvere. V prvom rade sa sud zaoberal aktivnou legitimaciou
Zalovaneého, t. . €i je oprdvnenym subjektom vo vztahu k pohfadavke, ktoru v tomto konani uplatriuje.
Jeho aktivna legitimacia bola odvodena od postupenia pohladavky od jeho pravneho predchodcu, ktory
bol pdvodnym veriteflom zo zmluvného vztahu. Hoci Zalobca poukazal na to, Ze pokial sudu predloZil
oznamenie o postupeni pohfadavky pdovodného veritela, ktoré tento zasielal Zalovanému, sid nema
opravnenie Ziadat od Zalobcu Zmluvu o postupeni pohfadavky a tym preukazovat aktivnu legitimaciu.



Zalobca na vyzvu sudu predlozil Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej sud povaZoval
aktivnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu. K namietke Zalobcu sud len v kratkosti uvadza, ze pokial
by Zalobca doloZil okrem oznamenia aj kvalifikované doru€enie tohto oznamenia Zalovanému, sud by
nevyZadoval od neho predlozit Zmluvu o postupeni pohladavky. PredloZzena doru€enka zalobcom v3ak
takymto kvalifikovanym dokladom nebola, zasielka pravneho predchodcu Zalobcu bola zasielana na
adresu uvedenu pdvodne v oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania, ale dalSia koreSpondencia
bola Zalovanému zasielana a tento ju aj preberal na inej adrese a to adrese totoznej, ktora Zalobca
uviedol v samotnej Zzalobe. Zalobca nijako nepreukézal, preo prave na adresu, z ktorej sa zasielka vratila
s pozn. ,adresat neznamy,”“ doru€oval jeho pravny predchodca Oznamenie o postupeni pohladavky a
sud preto nemohol posudit, €i tento postup zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol legitimny.

14. KedZe sajedna o zmluvu spotrebitelskd, sud uvedeny zmluvny vztah posudzoval aj podla predpisov
sltziacich na ochranu prav spotrebitefa. Pokial sud po preskimani spotrebitelskej zmluvy konstatoval,
Ze uctovanie uroku z Uveru po vyhlaseni jeho mimoriadnej splatnosti povazuje za nezakonny vo vztahu k
spotrebitelom a Zalobca reagoval na vyhradu sudu iastoénym spatvzatim Zaloby v tomto rozsahu, sud
konanie v €asti vyCislenych urokov z uveru vo vySke 182,33 € (vyCislenych od mimoriadnej splatnosti
uveru do 04. 11. 2014) a nasledne v Casti o zaplatenie uroku 18,9 % rocne z istiny 487,91 € od
05. 11. 2014 do zaplatenia, zastavil a rozhodol tak podla § 96 ods.1, 3 O. s. p. Sud k &iasto&nému
spatvzatiu Zaloby neZiadal vyjadrenie Zalovaného, nakolko toto by nemalo vplyv na giasto&né zastavenie
konania, pretoze k nemu doslo pred prvym pojednavanim (vyrok €. Il/ rozsudku). Preto sud v dalSom
neposudzoval zmluvné podmienky tykajlce sa uctovania urokov z Uveru po mimoriadnom zosplatneni
Uveru. Zalobca preukazal, Ze na Uverovom uéte Zalovaného eviduje neuhradent pohladavku vzniknutu
z titulu povoleného precerpania a to istinu vo vySke 487,91 €, urok vyc€isleny do mimoriadnej splatnosti
uveru, t. j. do 31. 10. 2012 vo vySke 50,02 €, ako aj prislusné uroky z ome&kania vo vysSke 127,47 €.
Nakolko bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojich pefaznych zavazkov,
Zalobca odbvodnene vyhlasil v sulade so zmluvnymi dojednaniami mimoriadnu splatnost’ Gveru a
odbvodnene uplatfioval okrem istiny aj prislusenstvo pohladavky t. j. irok do mimoriadnej splatnosti
uveru a uroky z omeskania z platieb, s ktorymi bol Zalovany v ome&kani. Sud preto vyhovel Zalobe v tejto
Casti a zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi celkovy dlh 655,40 € (istina 487,91 €, Urok do zosplatnenia
50,02 € a urok z omeskania do 04. 11. 2014 vo vySke 127,47 €), a rovnako zaviazal Zalovaného aj na
urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z doposial nezaplatenej istiny 487,91 € od 05. 11. 2014 az do
zaplatenia. Sud ma zato, Ze takto uplatneny narok bol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
a zmluvnymi dojednaniami a v tejto Casti Zaloba Zalobcu bola posudena ako dévodna.

15. Co sa tyka uplatnenych poplatkov v sume 108,25 €, Zalobca svoj narok odvodzoval od Obchodnych
podmienok a Sadzobnika sudnych poplatkov s poukazom na to, Zze pravny predchodca Zalobcu bol
opravneny U&tovat poplatky a to poplatok za upomienku 10,-- €, poplatok za vyzvu 35,-- €. Zalobca
v3ak blizSie neSpecifikoval, ako vznikla suma Ziadanych poplatkov, z akych poplatkovych ukonov, kedy
nastala splatnost’ tychto poplatkov, nepreukazal vykonanie poplatkovych ukonov, sud preto jeho narok
povazoval za nepreukazany. Vo vztahu k vySke poplatkov podla predlozeného Sadzobnika sud len
konstatuje, Ze sa jedna o zmluvné dojednanie, ktoré rovnako podlieha sidnemu prieskumu z hladiska
vyvazenosti zmluvnych podmienok, pricom vysku tychto poplatkov sud povaZuje za neprimerand,
pretoZe zjavne presahuje naklady, ktoré mdze mat banka so zasielanim upomienok a vyziev, ¢im su
neddvodne klienti banky zataZovani vysokymi poplatkami za ukony, s ktorymi nie su spojené také
naklady, ako su stanovené v Sadzobniku poplatkov. Takto stanoveny poplatok z hladiska vySky je
potom spbsobily privodit nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela, preto takato zmluvna podmienka méze byt hodnotena ako neprijatelna a teda neplatna
tak, ako bolo obdobne konstatované v inych obdobnych pravnych veciach. Primeranost poplatkov je
vyzadovana aj v zmysle zakona ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach (napr. § 43 ods.6, § 44
ods.1). V tomto pripade v8ak sud nepristupil k vyhlaseniu zmluvnej podmienky za neprijatelnu vo vyroku
rozhodnutia, nakolko v tejto €asti Zaloba bola zamietnuta pre nepreukazanie naroku.

16. Pri iastoCnom zastaveni konania sud zaroven rozhodol o vrateni pomernej €asti sudneho poplatku.
Po Ciastonom spéatvzati Zaloby predmetom konania zostala suma 773,65 €, ktorej zodpoveda sudny
poplatok vo vyske 46,-- €. Zalobca pri podani Zaloby uhradil sudny poplatok 57,-- € a rozdiel vo vyske
11,-- € bolo potrebné kratit o sumu 6,70 €, ktora sa pri zastaveni konania nevracia. Rozdiel vo vySke
4,30 € bude zalobcovi vrateny po pravoplatnosti tohto rozhodnutia prevadzkovatefom systému. Sud tak
rozhodol podla § 11 0ds.3, 4, 6, 11 zakona &. 71/1992 Zb. u&inného do 30. 06. 2016.



17. O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.2 O. s. p., kedy patri nahrada trov konania podla
pomeru Uspechu. Zalobca bol v tomto pripade Uspesny v rozsahu 86 % a teda sa od jeho Uspechu
odrativa nelspech a patri mu nahrada trov konania v rozsahu 72 % (86 % - 14 %). Zalobca si uplatnil
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej pomoci po 51,45 € (priprava a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby) a 2x rezijny pausal po 8,39
€, €o spolu Cini 119,68 €. Sud preskumal vyc€islené trovy pravneho zastupenia a ma zato, Ze tieto su
vycislené v sulade s Vyhlaskou MS SR ¢&. 650/2004 Z. z. a to § 1 0ds.3, § 9 ods.1, § 10 ods.1, 2, §
13a ods.1 pism. a/, pism. ¢/, § 16 ods.3. Sud potom vycislil prislichajucu pomernu €ast nahrady trov
konania a to v rozsahu 72 % - zo sudneho poplatku vo vySke 46,-- €, narok ¢€ini 33,12 € a z vycislenych
trov pravneho zastupenia vo vysSke 119,68 € narok &ini 86,17 €. Sud preto zaviazal Zalovaného takto
ur€ené trovy konania uhradit’ Zalobcovi, pri€om Zalovany je povinny dlh spolu s nahradou trov konania
uhradit’ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



