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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a
sudcov JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody vo vyske
175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 15. decembra 2014 ¢.k. 8C 154/2012-90, a proti uzneseniu zo dria 11. marca
2015 ¢.k. 8C 154/2012-115 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 8C 154/2012-115 zo dna 11.03.2015 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konania, a
zaroven zamietol jeho navrh, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia sumy 175 eur titulom
nahrady Skody a sumy 165,96 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord mu mala
byt spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, spo€ivajucom v tom, Ze
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani
vedenom pre pohfadavku navrhovatela, ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXX dIznikom (povinnym) T. U., nar. XX.XX.XXXX. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 44 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok), ust. § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1 a
2,§17 0ds.1,2a3,§19 0ds. 1,2 a 3, a § 27 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, a ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a
vecne tym, Ze navrhovatel v konani nepreukazal spinenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol.
Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Najskér dospel k zaveru, Ze na prerusenie konania v zmysle navrhu navrhovatela  zodfia 12.12.2014
nebol dbévod, a preto tento navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol. Uviedol, Ze navrhovatef
poziadal o preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
jeho ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud. S poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. c) a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
vyhodnotil, Ze dévod na preruSenie konania nie je dany, nakolko o namietke navrhovatela, tykajucej sa
zaujatosti zakonného sudcu, bolo uz rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave uznesenim ¢€.k. 8NcC



223/2012-20 zo dita 22.10.2012, ktorym nebol zakonny sudca B.. U. M. z prejednavania a rozhodovania
v tejto veci vylugeny, a o staznosti navrhovatela Ustavny sud SR rozhodol uz dfia 30.10.2013 uznesenim
&.k. 1. US 556/2013-10, ked tuto jeho staznost vo veci vy$sie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie. Navrh navrhovatela
na prerusenie konania teda nebol dévodny.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vec prejednal podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. na pojednavani
dnia 15.12.2014 v nepritomnosti t€astnikov konania i pravneho zastupcu navrhovatela, ktori sa napriek
riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili. Vykonanym dokazovanim z pripojeného exekuéného
spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 39Er 257/2005 zistil, Ze na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie zo dia 03.02.2005 na podklade exekuéného titulu, notarskej zapisnice ¢. N 3151/2004, NZ
75910/2004 zo dia 16.10.2004, bola Okresnému sudu Bratislava Il dfa 09.02.2005 doruena Ziadost
sudneho exekutora B.. A.U. J. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX
113/2005 (v zalobe nespravne oznaCeny EX 11211/2011). Dfia 11.02.2005 vydal tunajsi sud poverenie
€. XXXX XXXXXX*, ktorym poveril sudneho exekutora B.. A. J. vykonanim exekucie na vymoZenie
uloZzenej povinnosti zaplatit’ istinu 7.560,- Sk, trovy konania a trovy exekucie. Dfia 06.10.2010 bol
exekuénému sudu elektronicky doruéeny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, pricom
vykonanim exekucie Ziadal poverit sudneho exekutora W.. U. I.. Exekuény sud vyzval diha 25.10.2010
sudneho exekutora B.. A. J., aby v lehote 7 dni oznamil, aky je su€asny stav vymahania pohladavky
opravneného, vyjadril sa k navrhu na zmenu exekutora, dorucil sudu exekucny spis a vycislil trovy
exekucie. Pdvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis EX 113/2005 a vyuctovanie trov
exekucie dia 05.11.2010. Exekuény sud nasledne uznesenim ¢.k. 39Er 257/2005-19 zo drfia 20.01.2011
rozhodol o zmene sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril W.. U. I.. Uviedol, Ze navrhovatel
tvrdil, Ze exekuény sud nerozhodol o jeho Ziadosti na zmenu exekutora v zakonnej 30-diovej lehote, €im
doslo zo strany exekuéného sudu k nespravnemu uradnému postupu, v désledku ¢oho mu mala vzniknat
majetkova Skoda pozostavajluca z nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto€hovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a
rozhodnutim o fiom, ktoru preukazoval znaleckym posudkom. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exeku¢ného
sudu, ked tvrdil, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim.

Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
Skonstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze opravneny dorucil exekuénému sudu
navrh na zmenu sudneho exekutora dfia 06.10.2010, a Ze sud o zmene sudneho exekutora
rozhodol uznesenim zo dfia 20.01.2011. Zdéraznil, Ze predpokladom objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi
su existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy respektive nemajetkovej
ujmy a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Vzhfadom na nedodrzanie
zakonnej 30-driovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora ustélil, Ze bol splneny prvy
predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zak.
€. 514/2003 Z.z.), ktorym je existencia nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il
ako exeku¢ného sudu. V tejto suvislosti vSak poukazal na to, Ze na rozhodnutie 0 zmene sudneho
exekutora sa vyzadovala sucinnost’ pdvodného sudneho exekutora, ktory pred rozhodnutim o navrhu
na zmenu sudneho exekutora musel sudu dorucit’ exekuény spis a vycislenie trov exekucie.

Dospel tak k zaveru, Ze druhy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je vznik Skody,
resp. nemajetkovej ujmy, nebol navrhovatelom preukazany. Vychadzal z toho, Ze aj v pripade, Ze by
existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je

navrhovatel povinny preukazat. Uviedol, Ze navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni predlozil
ako dbkaz znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave dria 17.01.2014 vo veci stanovenia vySky jeho majetkovej

Skody. Po oboznameni sa s predmetnym posudkom skonstatoval, Ze tento listinny dékaz nepreukazuje
vznik a vysku konkrétnej majetkovej Skody v prejednavanej veci, ked iba vSeobecne vycisluje naklady
za pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a spravu informaéného systému a za administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych okresnym sidom SR v exeku€nych veciach, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych okresnym sudom SR v exekuénych veciach,
na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na okresnych
sudoch SR v exekuénych veciach. Vyhodnaotil, Ze takto vycislené vydavky nie su skuto€nou Skodou,



ktoru bol navrhovatel povinny preukazat, nakofko znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave nie je dbkazom preukazujucim vznik a ani vySku Skody v
tomto konkrétnom pripade. Zdéraznil, Ze dékazné bremeno preukazat vznik a vySku skutoénej Skody
zatazovalo navrhovatela, ktory ho v3ak neuniesol, a preto jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/20013
Z.z., poukazal na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze mu v désledku nespravneho uradného
postupu exekué&ného sudu vznikla nemajetkova ujma. Uviedol, Ze nedodrzanie zakonnej
lehoty nezaklada automaticky narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe aj v tomto pripade ma
navrhovatel povinnost preukazat nemajetkovu ujmu, pretoZe okolnost nedodrzania zakonnej lehoty bez
osvedc€enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov
na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak navrhovatel uvadzal, Ze nespravny uradny postup
ovplyvnil jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spbsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat, tieto tvrdenia vSak nekonkretizoval a nepreukazal. Pokial navrhovatefl tvrdil, Ze neexistencia
ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat’ vzniknutd situaciu vyvolala u
¢lenov riadiacich organov spolocnosti ako aj u jej maijitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a nedbvery v pravo, poukazal sud prvého stupfia na to, Ze navrhovatel nevyuzil moznost
podat’ staznost’ na pripadné prietahy v konani. Okrem toho, v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za
nemajetkovl ujmu spdésobenu pripadnou neprimeranou diZzkou konania by nemali byt od$kodnené aj
fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym spdsobom podielaju, pretoze im nevznika ujma
priamo (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011). Naviac, nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti kazdého pripadu,
pricom v posudzovanej veci bolo rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora po uplynuti
zakonnej 30-dfiovej lehoty spésobené aj nevyhnutnostou poskytnutia su€innosti zo strany povodného
sudneho exekutora. Vyhodnotil, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na rozhodnutie 0 zmene
sudneho exekutora v danej exekucnej veci, nemohlo spdsobit’ neistotu alebo vznik akejkolvek Skody i
nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik
skuto€nej Skody ani nemajetkovej ujmy, povazoval za nepravdepodobné, Ze by za as omeSkania sudu
s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora doslo k tak zavaznej ujme, ako navrhovatel popisoval v
navrhu. Nepovazoval tiez za pripustné, aby navrhovatel prenasal podnikatelské riziko vo forme zaniku,
resp. insolvencie povinného na sud. Uviedol, Ze pri posudzovani formy a vySky nemajetkovej ujmy je
potrebné zohladnit' aj jeho podnikatelsku aktivitu, a pokial navrhovatel poskytuje spotrebitelské uvery
fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie
povinného, a Ze exeku¢né konanie mdze trvat pomerne dlho, €o so sebou nesie tak vyssie finanéné
naklady, ako aj psychicku zataz. Dospel potom k zaveru, Ze vzhladom na dizku &asu, ktora
ubehla od uplynutia 30-diiovej lehoty na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia sudu
a na ostatné okolnosti daného pripadu, je pre navrhovatela dostatoénym zadostuc€inenim konstatovanie
poruSenia jeho prava.

Nestotoznil sa ani s nazorom navrhovatela, Ze mozZno priamo porovnavat nemajetkovd ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia s narokom priznavanym Ustavnym sudom
Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu, a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat. Napokon sud prvého stupfia uviedol, Ze ak
by aj bolo preukazané, Zze v dbsledku nespravneho uradného postupu vznikla navrhovatelovi $koda,
resp. nemajetkova ujma, nebola preukazana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody, resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel totiz nepreukazal, Ze by mu nim
tvrdené naklady nevznikli bez ohladu na nespravny uradny postup. Namietku premli€ania uplatnenu
odporcom vyhodnotil ako neddévodnu. S poukazom na tieto zavery potom navrh navrhovatefa zamietol.
O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., aich nahradu v konani UspeSnému odporcovi
nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie navrhovatel,
a ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sudu prvého



stupna vytkol, Ze dia 15.12.2014 vec pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci riadne a v&as poziadal o
zruSenie pojednavania, ¢im mu odfal moznost konat pred sidom. Rozporne k tejto namietke uviedol,
Ze tym, Ze sa neuskutoc¢nilo Ustne pojednavanie, bolo porusené jeho pravo na kontradiktérny proces.
Namietal tiez, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca, kedZe uz v ndvrhu namietal, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Uviedol, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji, a preto podal Ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zru$enie rozhodnutia krajského sudu.
Mal za to, Ze nie je pripustné, aby konanie pokracovalo, a aby sa nadalej vykonavali ukony
a rozhodoval vylu¢eny sudca. Uviedol tiez, Zze meritérne rozhodnutie vo veci neprichadzalo v Case
jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze v rovnakom rozhodnuti rozhodol sud prvého stupna aj o zamietnuti
jeho navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Odvolanie podal aj proti rozhodnutiu 0 zamietnuti jeho navrhu na preru$enie konania, kedze v
¢ase podania odvolania proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu nebolo o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania pravoplatne rozhodnuté, a désledok spravania sudu prvého stupfia, kedy predbehol vydanim
kone&ného rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania, zakladaju porusenie
jeho prava na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost konat pred sudom. Poukazal na to, Ze sud
prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked odignoroval jeho Ziadost o zruSenie
pojednavania z dblezitého dévodu, pretoze trval na osobnej U¢asti svojho pravneho zastupcu
na pojednavani. Sud prvého stupnia podfa jeho nazoru rozhodol bez toho, aby mu umoznil ovplyvnit jeho
rozhodnutie vyjadrenim sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatel ako strana v konani
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit, pricom sam nemal moznost navrhnut’ dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Mal potom za to, Ze sud prvého stuprfia porusil zasadu kontradiktérnosti konania. Sud prvého stupha
mal podla jeho nazoru tiez uplne ignorovat vSetky jeho tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu
udrZiavania a spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie
textov, publikacnych vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, a na postovné a telekomunikacné
vydaje, a jeho rozhodnutie je preto nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Dalej uviedol, Ze sud
prvého stupfia dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, a neoznamil mu, Ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dokazy.
Mal tiez za to, Ze znaleckym posudkom, ktory si nechal vypracovat' a predlozil v konani, jednoznaéne
preukazal, Ze nespravny Uradny postup objektivne spbsobil znizenie jeho majetku v posudku uréene;j
vySke. Napadnuty rozsudok povaZoval za nedostatone odévodneny a vnutorne rozporny. Napriek tomu,
Ze sud prvého stupnia zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi, priom rozhodnutie zalozené na skutkovej a pravnej
chybe sudu nie je v prdvnom State udrzatelné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania, prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutognosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§1320.s.p.),ana
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v hapadnutom rozhodnuti
aj nalezite a presvedcivo odbvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s dovodmi napadnutého rozsudku a kontatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe
v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalSom na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupria a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutoénosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou Ugastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani
dokazov lezi zasadne na Ucastnikoch a uklada im oznagdit dokazy k preukéazaniu tvrdenia. Ugastnik ma
teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dokazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy u€astnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust. §



101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez
pritomnosti jeho resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval
spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe na tento postup boli splnené podmienky. Predmetné
ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika skuto€nost, Ze sa u€astnik
nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze sud prvého stupha stanovil vo veci termin pojednavania na den
15.12.2014. Predvolanie na toto pojednavanie spolu s pouéenim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bolo
navrhovatelovi doru¢ené dna 26.11.2014 a jeho pravnemu zastupcovi dfia 21.11.2014, podfa doruéeniek
zalozenych v spise na €.l. XX. Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo spolu s predvolanim doru¢ené aj
vyjadrenie odporcu k jeho navrhu. Pravny zastupca navrhovatela dorucil dha 12.12.2014 do podatelne
sudu prvého stupfia e-mailové podanie, obsahujice navrh na zruSenie nariadeného pojednavania spolu
s navrhom na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o jeho Ustavne;
staznosti, ktorou namietal porusenie jeho prava na zakonného sudcu a na nestranny sud, ¢o povazoval
za dbévod pre zruSenie pojednavania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nepoziadal o
zruSenie pojednavania z délezitého dévodu. Z jeho navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania
z dévodu porusenia nestrannosti sidu a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni dojst k zaveru,
Ze tymto ukonom by navrhovatel sice mohol poZziadat o odro€enie pojednavania, no zaroveri vzhfadom
na nim uvedeny dévod pre zruSenie pojednavania nie je mozné tento dévod vyhodnotit ako ddlezity,
kedZe v prvom rade o nim namietanej nestrannosti sidu uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 8NcC 223/2012-20 zo dia 22.10.2012, ktory na namietku zaujatosti, vznesenu
navrhovatefom v navrhu na zacatie konania rozhodol, Ze zdkonny sudca B.. U. M. nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Naviac ustavna staznost navrhovatela proti
predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave bola uz v ¢ase navrhu navrhovatefa na zrusenie
pojednavania Ustavnym sudom Slovenskej republiky odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie uznesenim I. US 556/2013-10 zo
dria 30.10.2013, preto postupoval sud prvého stupha spravne, ak dévod na zruSenie pojednavania,
uvadzany navrhovatefom, nepovazoval za délezity, a vec prejednal a rozhodol. Z vy3Sie uvedenych
dévodov potom ani odvolacia namietka navrhovatela, Ze vo veci konal a rozhodoval vyluéeny
sudca nemohla obstat..

KedZe ustavna staznost navrhovatela proti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave &.k.
8NcC 223/2012-20 zo dnia 22.10.2012 bola uz v ¢ase podania navrhu navrhovatela na prerusenie
konania a teda aj v éase rozhodovania sidu prvého stupria Ustavnym stdom Slovenskej republiky
odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie uznesenim
1. US 556/2013-10 zo diia 30.10.2013, rozhodol sud prvého stuphia tiez spravne, ak navrh navrhovatela
na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho staZnosti zamietol, nakolko na
prerusenie konania nebol dévod. Naviac, vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel mal pred podanim
predmetného navrhu na prerusenie konania uz viac ako rok vedomost, Ze nim uvadzany dovod na
preruSenie konania neexistuje, a teda nemdze obstat, povazoval odvolaci sud jeho navrh za obstrukény.
Tym, Ze sud prvého stupria o zamietnuti navrhu na prerudenie konania rozhodol v napadnutom rozsudku,
neodnal navrhovatelovi moznost' konat pred sidom. K odniatiu moznosti navrhovatefovi konat' pred
sudom by doSlo jedine v pripade, Ze by sud prvého stupria rozhodol rozsudkom v merite veci, a
opomenul rozhodnut o uvedenom procesnom navrhu navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatefla sa
na pojednavanie, hoci bol riadne a v€as predvolany, nedostavil, o je zrejmé zo zapisnice z pojednavania
zo dha 15.12.2014. Vzhlfadom na to, Ze Ziadny dblezity dovod na odro€enie pojednavania nebol s
poukazom na vySSie uvedené dany, sud prvého stupfia nepochybil, ked dfa 15.12.2014 pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie nebolo
porusené. Podla ust. § 115 ods. 1 a 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola uc¢astnikov a vetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v
jeho pritomnosti, zarugené &l. XX ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie prava konat' a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je €astou ob&ianskeho
sudneho konania, v ktorej si std vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania
maju procesnu dbkaznu povinnost, teda povinnost uviest dokazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.



Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie dékazného
bremena tak, ako tomu bolo i v posudzovanej veci. Dékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku
konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavania. Jej cielom je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spocdiva na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Za dékaz mézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a pravnickych osdb, listiny,
ohliadka a vysluch svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze
predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast predita alebo oboznami ich obsah.
Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené
pojednavanie na def 15.12.2014, priCom pravny zastupca navrhovatela bol na toto pojednavanie riadne
predvolany, no bez ospravedinenia sa nedostavil. Uz spolu s predvolanim na pojednavanie
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené aj vyjadrenie odporcu k Zalovanému naroku, na ktoré
nereagoval Ziadnym pisomnym podanim. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle ust.
§ 18 O.s.p. maju ucastnici v obianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné ukony, vo forme stanovene;j
zakonom nazerat do spisu, robit' si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dékazy a vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne pojednavanie. Na pojednavani sud prvého
stupfia oboznamil v3etky listinné dbkazy zaloZené v spise. Pokial teda na pojednavani vykonal dékazy
navrhované navrhovatelom a poskytol moznost obom u€astnikom zu&astnit sa pojednavania, ¢im mali
moznost vyjadrit sa k d6kazom, resp. navrhnut dalSie d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni,
tak tymto jeho postupom nedoslo k poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako
zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K pravu u¢astnika konania vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom zodpoveda aj povinnost sudu umoznit u&astnikovi, aby sa vyjadril
ku kazdému dbkazu, ktory sud vykonal, a ktory mbze aj obsahovat zistenie vyznamné pre
rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého stupria dodrzany. Sud prvého stupnia dodrzal i
zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho
konania, ktoru zaru€uje nielen Ustava (Cl. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucastou prava ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich obgianskych prav
a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania.

Dodrzanie prava ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupnia je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze su&astou koncepcie
spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktornosti, v sulade s ktorou musia mat’ u¢astnici
nielen pravo navrhnut’ vietky dékazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich tvrdeni,
ale aj pravo byt oboznameni a vyjadrit sa ku vSetkym dékazom a vyjadreniam predloZzenym s cielom
ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol suidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom u¢astnikom konania primerana moznost predlozit' svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupfia v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodfal navrhovateflovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikaturu Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov a
kontradiktornosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prisludnych ustanoveniach O.s.p., v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny std SR a ESLP.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze sud prvého stupfia konstatoval, Ze nim namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdbéraziuje, Ze sud prvého stupfia ni¢ také neuviedol,
a v odévodneni napadnutého rozsudku popri konstatovani, Ze exekuény sud pri rozhodovani o navrhu
na zmenu sudneho exekutora nedodrzal 30-driovu lehotu, poukazal na tu skutoénost, Ze na rozhodnutie
0 zmene sudneho exekutora sa vyZadovala sucinnost pévodného sudneho exekutora, ktory pred
rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora musel sudu dorucit exekuény spis
a vycislenie trov exekucie, ¢€o mohlo mat za nasledok nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia o zmene exekutora. Odvolaci sid poukazuje v tejto stvislosti na nazor Ustavného sudu SR,
podla ktorého poruenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno vyvodzovat
len zo skutoCnosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (nalez
Ustavného stidu SR z 7. méja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je



nutné zdbraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej €innosti na zadkonom ustanovené lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (napr. |. US 86/02).

Odvolaci sud sa stotoZriuje aj so zaverom sudu prvého stupia, ze navrhovatel v konani nepreukazal
vznik ani vy8ku majetkovej Skody. Paudalne vycislenie nakladov na spravu a udrzatefnost
pohfadavky znaleckym posudkom bez dalSieho dbkazom o vzniku a vyske konkrétnej v tomto konani
uplatnenej Skody nie je. Napokon navrhovatel vynaloZzenie nim tvrdenych nakladov v konkrétnom
pripade rovnako nepreukazal, ¢im neuniesol dékazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na podrobné zdbévodnenie rozsudku sudom prvého stupfia, s ktorym sa stotozriuje a jeho
spravne zavery nepovazuje za potrebné opakovat. Pokial ide o nemajetkovi ujmu v peniazoch,
narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy nemoze byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €.
514/2003 Z.z., pretoze takyto narok mdze vzniknut iba fyzickej osobe. V tejto Casti preto zrejme ide o
narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods.
3 Ob¢. zak.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by nespravnym uradnym
postupom odporcu doSlo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti navrhovatela. Treba uviest, Ze
navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je uz pojmovo vylugeny,
kedZe vysSie popisana necinnost exekuéného sudu predsa neméze mat vplyv na povest navrhovatefla.
Ak navrhovatel odvodzoval svoj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch od tvrdenia, Ze
nespravny uradny postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobil neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, stotoZnil sa odvolaci sud s o zaverom sudu prvého stupna, ktory
spravne skon$tatoval, Ze navrhovatel tieto tvrdenia nekonkretizoval a ani nepreukazal.

Napokon neobstoji ani argument navrhovatela o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.
Napadnuty rozsudok je podla odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZze obsahuje dbvody, resp.
argumentaciu, pre ktoré sud prvého stupna dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje
ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci, a tieto aj spravne
interpretoval. Sud prvého stupria teda venoval naleZiti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoénym
spbsobom odévodnil. Ak potom navrh navrhovatela zamietol ako neopodstatneny z dévodu, Ze nie je
dana zodpovednost’ Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. pre nepreukazanie zakonnych predpokladov
objektivnej zodpovednosti Statu, rozhodol vecne spravne, a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozZnil.

Z vySSie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a ich
nahradu uspednému odporcovi nepriznal, kedZe si ju neuplatnil navrhom a v odvolacom konani mu ani
Ziadne trovy nevznikli.

Napadnutym uznesenim ¢&.k. 8C 154/2012-115 zo dia 11.03.2015 sud prvého stupria uloZil
navrhovatelovi povinnost v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie
proti rozsudku vo vyske 20 eur s tym, Ze poplatok bol vyribeny podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov zak. €. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Namietal, Ze napadnuté uznesenie nie je odévodnené, a tiez, Ze
mu bola ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania od poplatku
nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla poloZzky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom, priCom ako vyplyva z tejto definicie, spoplatneniu
podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zdéraznil,
Ze podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh



ukonov podliehajucich suidnemu poplatku. Poukazal na to, Zze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne
a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voc&i rozhodnutiu sidu o Zalobe
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, z ¢oho
vyvodil, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZenéa poplatkova povinnost v pripade, kde ju
nemal. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007 mal za to, Zze za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju, v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické ur&enie vysky sudneho poplatku neprichadza
do uvahy. Argumentoval tiez, Ze podla ust. § 18ca zak. ¢. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacCaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana
pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a
doplifia zékon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov, a preto je nutné
v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo
podla ust. § 4 ods. | pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. je v odvolacom konani poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak
je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku.

Podla ust. § 17 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla ust. § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k ipravam ucinnym od 1. oktébra
2012) z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podfa pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa zo Zaloby na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom plati sudny poplatok vo
vyske 20 eur.

Podla poznamky ¢&. 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sud napadnutym uznesenim, ktorym uloZil
navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny
pravny predpis a spravne ho aj vylozil, spravne oznacil polozku Sadzobnika sudnych poplatkov,
podla ktorej sudny poplatok vyrubil, a sudny poplatok bol navrhovatefovi vyrubeny v spravnej vyske.
Odbévodnenie napadnutého uznesenia povazoval odvolaci sud za dostatoéné, a samotné uznesenie
za preskumatelné, pretoZze z neho vietky vyssie uvedené skutonosti jednoznacne vyplyvaju. Ak sud
prvého stupfia rozhodol o povinnosti navrhovatelfa zaplatit sudny poplatok za odvolanie, bol jeho
postup spravny. Odvolacie namietky navrhovatela nepovazoval odvolaci sud za dévodné. V prvom
rade povaZuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze z vysSie citovanych ustanoveni zak. &. 71/1992
Zb. a jeho prilohy nevyplyva, Ze sa sudny poplatok plati len za samotné podanie navrhu tak, ako
tvrdi navrhovatel v odvolani, a zo strany sudu prvého stupfia nedoSlo ani k svojvolnému rozSirovaniu
okruhu ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zavery z navrhovatelom v tejto suvislosti citovaného



rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 39/2007 nie su na posudzovanu
vec aplikovatelné, kedZe tieto sa tykaju sudnych konani, za ktoré nie st v Sadzobniku sudnych poplatkov
uvedené poplatky, pri¢om v posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Sudny poplatok
pre konanie o navrhu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave
v poloZke &. 7a. Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.,
bola do sadzobnika vloZena novelou zak. &. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost dfia 01.10.2012. Su€asne bolo touto novelou do zak. €. 71/1992 Zb. vloZzené ust. §
18ca, podla ktorého sa z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 vyberaju poplatky
podla predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie
o nahradu 8kody podla zak. €. 514/2003 Z.z. nebolo do 30.09.2012 uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov, od 01.10.2012 je vSak spoplatnené. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8
Szf 37/2010 zo dria 04.05.2011 ,tak ako poplatkova pohfadavka vznika podanim navrhu a je zro¢na
zaroven tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej zro€ny okamihom, ked bolo toto
odvolanie podané. Sud mdze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti®.
Zakon o sudnych poplatkoch v ust. § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané
po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vySke uréenej tymto zakonom. Z uvedeného
potom vyplyva, Zze navrhovatelovi poplatkova povinnost za podané odvolanie proti rozsudku vznikla.
Navrhovatel by nebol povinny zaplatit' poplatok za odvolanie (i s poukazom na § 6 ods. 2 prva veta
zak. €. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. Odvolanie v8ak
podal diia 04.02.2015, z €oho vyplyva, Ze odvolacie konanie sa zacalo za ucinnosti zak. &. 71/1992 Zb.
vV zneni zak. €. 286/2012 Z.z.. Preto postupoval sud prvého stupfia spravne, ak napadnutym uznesenim
ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit poplatok za odvolanie v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, u€innej v Ease vzniku poplatkovej povinnosti, pri¢om poplatok vyrubil aj v spravnej vyske 20
eur. Ani namietku navrhovatela, Ze v danej veci nie je dévodné pouzitie analdgie legis, nepovazoval
odvolaci sud za dévodnu, nakolko k pouzitiu analégie zo strany sudu prvého stupfia nedoslo.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



