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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela Accentus, s. r.
0., Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ICO: 44731744, zast.

JUDr. Katarinou Dvorskou, advokatkou, AK Bratislava, Viethamska 48, proti odporcovi

F.L. 8., J.. XX.XXXXX, G. K., L. XXXX/XX, o zaplatenie 1.412,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 11.3.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 1.412,69
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 13C/68/2015-20 zo dria 16.3.2015, proti ktorému odporca podal
odpor, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusil.

Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze jeho pravny predchodca odporcovi poskytol uver formou
kreditnej karty s iverovym limitom do vySky 15.000,-- Sk, z ktorého €erpanie bolo povolené od 7.2.2007.
Uvedenym driom doslo aj k otvoreniu u¢tu odporcu. Vzhlfadom

k tomu, Ze odporca sa dostal do omeSkania so splacanim Uveru poskytnutého na podklade kreditnej
karty, veritel vyzval odporcu na uhrade diZznej sumy, a kedZe nedoS$lo k dobrovolnej uhrade, tak dfiom
15.3.2012 pristupil k zosplatneniu uveru, ¢o oznamil odporcovi listom zo dfia 18.3.2012. Nesuhlasil s
namietkami odporcu, Ze Uver by mal byt bezuro€ny. Poukazal na to, Ze RPMN nebola v ase uzatvorenia
zmluvy objektivne urcitelna, lebo banka nemohla vediet kofko bude mat odporca Cerpani a ako ich
bude splacat, teda neboli zname zakladné veli€iny potrebné pre vypocet RPMN, a to vySka poskytnutej
sumy a Cas poskytnutia finanénych prostriedkov. Na dany pravny vztah je potrebné aplikovat’ ust. §
3, ods. 6, Zakona &. 258/2001 Z. z., priom podla navrhovatela zmluva obsahovala v8etky naleZitosti
vyplyvajlce z uvedeného zakonného ustanovenia. Co sa tyka obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie CSOB kreditnej karty, tak tvrdil, Ze tieto boli odporcovi dorugené pri uzavreti zmluvy, ¢o aj
odporca potvrdil svojim podpisom na oznameni.

Odporca s navrhom nesuhlasil, poukazal na to, Ze uverovy limit bol 500,-- eur a dnes len istina je 788,--
eur. Poukazal na to, Ze v oznameni sice bola urokové sadzba, ale banka si mohla jednostranne menit
vySku urokovej sadzby. Sice mal moznost vypovedat zmluvu v pripade zmeny Urokovej sadzby, ale
nemal moznost jednat 0 zmene Urokovej sadzby, a pokial by s fiou nesuhlasil, tak by aver musel uhradit
jednorazovo. Spodciatku tvrdil, Ze v Uhradach nie su zohladnené v8etky splatky z jeho strany, avSak po
oboznameni sa z vypismi z U¢tu konstatoval, Ze vo vypise je spravne uvedend vyska jeho uhrad ako aj



Cerpanie Uveru. TaktieZ uviedol, Ze po prepoditani jednotlivych platieb podla vypisu z Uc¢tu iba na istine
zaplatil sumu 2.656,10 eur, na urokoch sumu 450,25 eur a na poplatkoch sumu 150,-- eur. Tvrdil, ze
pred podpisom zmluvy nemal k dispozicii obchodné podmienky, ur&ite ich necital a oboznamoval sa len
s tym, €o bolo uvedené v zmluve, resp. v ozndmeni o poskytnuti uveru. Namietal tiez, Ze mu neboli
doru€ované vypisy z Uctov a oznamenia o zmene urokovej sadzby, ale podla vyjadrenia navrhovatela
klient zodpoveda za vSetko a banka za ni¢.

Z vypovedi uc&astnikov konania a z pripojenych listinnych dbkazov, najmd z obsahu oznamenia o
postipeni pohladavky, oznamenia o poskytnuti Gveru v CSOB kreditnej karte, podmienok pre vydanie
a pouzivanie CSOB kreditnej karty, oznamenia o zosplatneni tveru, Ziadosti o vydanie platobnej karty,
vypisu z tverového uétu, sadzobnika poplatkov, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti odporcu o vydanie platobnej karty k Gétu - CSOB kreditnej karty zo dfia 17.2.2007,
CSOB, a. s., poskytla odporcovi uver vo forme kreditnej karty, a to na zaklade oznamenia o poskytnuti
averu v CSOB kreditnej karte zo dria 7.2.2007, ktoré je podpisané oboma G&astnikmi zmluvného vztahu
a je povazované za zmluvu o spotrebitelskom uvere. V predloZzenom ozndmeni je uvedena vyska
Gverového limitu 15.000,-- Sk. Uver sa moze &erpat poénuc diiom 7.2.2007, defi splatnosti je vzdy 15.
den v mesiaci a ku diiu otvorenia Gverového uc&tu predstavuje vySka urokovej sadzby 18,50 % p. a. V
oznameni je uvedena aj klauzula, v zmysle ktorej urokova sadzba je v tejto vySke platna do doby, pokial
zmluvné strany nedohodnu ind sadzbu podla ¢lanku VI, bodu 10, podmienok na vydanie a pouzivanie
CSOB kreditnej karty.

V &ase uzavretia Gverovej zmluvy boli platné podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty
(dalej len ,podmienky®) u€inné od 1.8.2006. Podla &lanku VIII, bodu 10, podmienok, Urokova sadzba je
pohybliva a je dohodnuta v zmluve na dobu neurcitu. Banka ma pravo kedykolvek menit vySku urokove;j
sadzby. Kazdu zmenu vy3ky urokovej sadzby banka oznami klientovi pisomne na vypise, na vyveskach a
v pobockach a na internetovej stranke banky. Ak drzitel krty s navrhom novej Urokovej sadzby nesuhlasi,
a ak sa nedohodnu zmluvné strany inak, je drzitefl karty povinny tuto skuto&nost banke pisomne oznamit.
Oznamenie musi byt do banky doru¢ené najneskér do 15 dni od skon&enia platnosti dohodnutej Urokovej
sadzby a poklada sa za vypoved zmluvy.

Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 1.12.2014 CSOB, a. s., postipila predmetnu
pohladavku na navrhovatela.

Navrhovatel uviedol, Ze dlZna suma bola ku dfiu 4.11.2014 v sume 1.373,85 eur a pozostavala z istiny
v sume 788.10 eur, uroku z uveru v sume 363,47 eur, uroku z omeSkania v sume 222,28 eur. Okrem
toho si uplatnil aj uroky z uveru za obdobie od 5.11.2014 do 10.2.2015 spolu v sume 40,26 eur a uroky
z omeskania od 5.11.2014 do 10.2.2015 spolu v sume 18,58 eur.

Z predloZzeného mesacného prehladu €erpania a splacania Uveru vyplyva, Zze odporca pocas trvania
uverového vztahu €erpal celkovo sumu 880,08 eur, na istinu urobil uhrady v celkovej vySke 2.659,01
eur, na Uroky sumu 450,25 eur a na poplatky sumu 150,-- eur. CSOB, a. s., pristupila k zosplatneniu
Uveru ku diu 15.3.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (Zakon €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 2, ods. 1, pism. a/, Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch (v zneni u€innom
od 1.7.2006 do 31.12.2007), na ucCely tohto zadkona sa rozumie spotrebitel[skym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 3, ods. 6., cit. zakona, pri Uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnutych bankou inym sposobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno
urCit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany o



a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked’ bola zmluva uzatvorena
a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 3, ods. 8, cit. zakona, pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny pisomne
a bezodkladne informovat spotrebitela o zmene ro¢nej urokovej sadzby
a poplatkov.

Podla § 4, ods. 1, cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4, ods. 2, cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania

a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha zaplatenia narokov z titulu Uveru poskytnutého odporcovi
pravnym predchodcom navrhovatela vo forme kreditnej karty. Aktivna legitimacia navrhovatela
vyplyva z postupenia predmetnej pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 1.2.2014
pdvodnym veritelom. Uver poskytnuty odporcovi je spotrebitelskym Gverom, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy. V zmysle § 2, pism. a/, cit.
zakona, spotrebitelskym Gverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej pravnej forme. V zmysle § 1, ods.
3, sa zakon nevztahuje na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu. Aj z uvedeného zakonného ustanovenia
teda mozno vyvodit, Ze pokial bol poskytnuty Uver na kreditnu kartu, ide o spotrebitel'sky uver, na ktory
sa vztahuju ustanovenia cit. zakona.

KedZe predmetny uver je spotrebitelskym uverom, zmluva by mala obsahovat’ nélezitosti uvedené v § 4,
ods. 2, cit. zdkona, ktoré vSak neobsahuje. Tato skutoénost viak s poukazom na ust. § 4, ods. 4, pism.
a/ cit. zdkona, nie je dévodom neplatnosti Uverovej zmluvy. Je mozné suhlasit' s tvrdenim navrhovatela,
Ze pri tomto type uveru nie je mozné urcit RPMN, pretoZe nie je mozné jednoznaéne stanovit’ zakladné
Udaje potrebné pre vypocet RPMN, a to vySku poskytnutych finanénych prostriedkov a dobu, po ktort su
finanéné prostriedky poskytnuté, preto v dosledku neuvedenia vysky RPMN, nie je mozné spotrebitelsky
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

V pripade uveru, pri ktorom nemozno urcit RPMN, musi byt zmluva uzavreta v sulade s § 3, ods. 6, cit.
z&kona, v zmysle ktorého musi byt spotrebitel najneskér v ase uzavretia zmluvy pisomne informovany
o uverovom limite, ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a



podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, a postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Z predloZeného oznamenia o poskytnuti tveru k CSOB kreditnej karte, ktoré sa povazuje za
zmluvu o Uvere vyplyva, Ze obsahuje iba Udaj o uverovom limite a vySke urokovej sadzby. MozZnost
zmeny urokovej sadzby je uvedena iba s odkazom na podmienky.

VSeobecne plati, Ze zmluvné strany si mézu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa budu
navzajom riadit. Dojednané prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, ¢im v3ak nie je
vylu€ena aplikacia vdeobecnych alebo inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat.
V zmysle doteraj$ej judikatury (napr. nalez Ustavného studu CR | US 3512/11 zo dha 11.11.2013), ak
sa ma zavaznost obchodnych podmienok pre dany pravny vztah odvijat od suhlasu zmluvnych stran,
nepostacuje iba odkaz na podmienky, ale musi k nemu pristupit aj oboznamenie sa s ich obsahom.
Ani pripadny samotny podpis pod tzv. vélefiovaciu klauzulu pre uplatnenie obchodnych podmienok
sam osebe nepostacuje, ale zarover je potrebné, aby bol naplneny i druhy predpoklad, teda znamost’
zmluvnych podmienok, alebo ich priloZzenie. V pochybnostiach v3ak musi ten, kto sa obchodnych
podmienok dovolava, preukazat' Ze boli k zmluve pripojené, alebo Ze boli druhej strane zname.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporca bol oboznameny s podmienkami, a Ze mu tieto boli odovzdané
pri podpise zmluvy. Odporca tuto skutonost popieral a tvrdil, Ze mu podmienky doruéené neboli.
Zmluva uzavreta medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatefa sa vo viacerych bodoch
odvolava na podmienky, avSak zo strany navrhovatela nebolo preukazané, &i tieto podmienky boli
odporcovi doru€ené. Zo strany navrhovatela neboli predlozené podmienky, ktorych prevzatie by odporca
potvrdil svojim podpisom a ani samotné oznamenie o poskytnuti Uveru neobsahuje klauzulu, z ktorej
by vyplyvalo, Ze odporca potvrdzuje prevzatie podmienok, aj ked s poukazom na vysSie uvedené,
ani samotna vclefiovacia klauzula sama osebe nepreukazuje, Ze bola druha strana s podmienkami
oboznamend. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, ten, toho kto sa dovoldva obchodnych podmienok (v danom
pripade navrhovatel) zatazuje dékazné bremeno preukazania skuto€nost, Ze zmluvné podmienky boli
k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zname. V tomto smere navrhovatel dokazné bremeno
neuniesol, a teda nemoze sa dovolavat, Zze Cast néleZitosti vyplyvajucich z ust. § 3, ods. 6, cit. zakona,
je obsiahnutéd v podmienkach. Naviac ani samotné podmienky neobsahuju jednu z nalezitosti - vySku
poplatkov, ktoré si pravny predchodca navrhovatela u¢toval s poukazom na sadzobnik poplatkov, pricom
ani v tomto smere nepreukazal, ¢i odporcu oboznamil s uvedenym dokladom.

KedZe pravny vztah, z ktorého si navrhovatel uplatfiuje naroky, je spotrebitelskym Gverom, pri ktorom
vySku RPMN nie je mozné urcit, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi byt uzavreta v sulade s ust. § 3,
ods. 6, cit. zakona, teda zo zmluvy musi jednoznaéne vyplyvat oboznamenie spotrebitela s udajmi, ktoré
su taxativne vymedzené v cit. zak. ustanoveni. Vzhlfadom na nepreukazanie doru¢enia podmienok, nie
je mozné sa na tieto odvolavat a vSetky Udaje musia vyplyvat zo zmluvy. Z predloZzenej zmluvy je zrejmé,
Ze odporca ako spotrebitel bol informovany iba o vySke uverového limitu a vySke urokovej sadzby, teda
predmetna Uverova zmluva bola uzavreta v rozpore s ust. § 3, ods. 6, cit. zakona. Tato skuto&nost podla
nazoru sudu spdsobuje absolutnu neplatnost’ uverovej zmluvy v zmysle § 39 Ob&. zakonnika, pretoze
zmluva je uzavreta v rozpore s cit. zak. ustanovenim, a preto sa navrhovatel nemoze domahat’ narokov
vyplyvajucich zo zmluvy, ale iba vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Ob¢&. zakonnik, v
zmysle ktorého ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla
nej dostal.

Sud mal preukazané, ze na zaklade vySSie uvedenej uverovej zmluvy odporca Cerpal celkovo sumu
880,08 eur, pricom pravnemu predchodcovi navrhovatela poskytol plnenia vo vaéom rozsahu, a teda na
strane odporcu nemohlo vzniknat ani bezdévodné obohatenie. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody,
sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla 142, ods. 1, O.s.p. v spojeni s § 151, ods. 1, O.s.p., veta prva tak,

Ze uc€astnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel v konani nebol uspesny a odporca
ako uspesny ucastnik konania nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podfa § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



