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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 29.04.2022 sp. zn. 12PP/60/2022, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 18.08.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 29.04.2022 sp. zn. 12PP/60/2022 rozhodol podla § 66 ods.
1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona tak, Ze zamietol navrh odsiudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., trvale bytom D., A. XXXX/XX, t. & v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
lll, sp. zn. 1T/10/2016 zo dha 15. 02. 2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 1T/10/2016 zo dha 12. 07. 2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2Tos/87/2018 zo dria 04. 10. 2018.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny podanim zo dfia 02.05.2022, v zakonom stanovenej lehote,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Odsudeny svoju staznost odévodnil nasledovne (skratene):

S poukazom na § 2 ods. 8 Trestného poriadku, &lanok 17 ods. 1 Ustavy SR a § 66 Trestného zakona
uvadza, Ze ani spoloenska priorita nevyzaduje absolutnu istotou o predpoklade modifikovanej moznosti
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, pri ktorej moznosti v pravnom State musi mat’ prednost’
garancia slobody, ktoru je nutné subsumovat podla § 17 ods. 1 Ustavy SR na zaklade Alexiho Gstavného
testu proporcionality bez mechanickej aplikacie len samotnej charakteristiky subjektu ustavného prava.
Na zaklade § 415 Trestného poriadku postupom podla § 66 Trestného zakona navrhuje, aby krajsky
sud zrusil nezakonné rozhodnutie okresného sudu a sdm rozhodol tak, Ze odsudeného podmieneéne
prepusta z vykonu trestu na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze na zaklade zaverov
vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody dospel k zaveru, Ze
vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe,
ktoré by mali za nasledok nesplnenie prvej materialnej podmienky.

U odsudeného dalej zistil nesplnenie tretej zakonnej (materidlnej) podmienky, t. j. ddvodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.
V pripade odsudeného je podla nazoru sudu prvého stupnia riziko recidivy prili§ velké. Napriek tomu, Ze
odsudeny v prostredi ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie,
jeho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode neumozriuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho
mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. Sved€i o tom skutoénost, Ze odsudeny nie je vo vykone
trestu odfatia slobody prvykrat, teda z predchadzajucich odsudeni si nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré
by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny
Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavnhe nemala vplyv ani
bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia slobody pri podmieneénych odsudeniach a ani opakované
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara
predpoklady na ivahu o tom, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody
povedie riadny Zivot.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

Splnenie formalnej podmienky na podmiene¢né prepustenie bolo zo strany prvostupfiového sudu
spravne skonstatované, nakolko odsudeny uz vykonal potrebnu East z vymery uloZeného trestu.
Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), prvostupriovy sud skon$tatoval, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne
negativne skutoCnosti a poznatky k jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej
podmienky. S tymto sa staznostny sud sice stotoZrnuje, nakolko hodnotenie odsudeného neobsahuje
negativne poznatky o spravani odsudeného vo vykonu trestu, avSak len samotné dobré spravanie
odsudeného poc€as vykonu trestu nemozno automaticky povazovat za splnenie prvej materialnej
podmienky.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym staznostny sud pripomina, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej
podmienky, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie ustavu na vykon trestu
a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného odévodhujuce nadej, Ze i v buducnosti
povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to
neznamena, Ze sa polepsil a tym spinil prva materialnu podmienku. Zmysel podmieneé&ného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

Aj napriek tomu, Ze su€asné spravanie odsudeného je na primeranej urovni a doposial mu boli ulozené
Styri disciplinarne odmeny, nijako svojou aktivitou nevyboCuje z radu, sice rezimovo prispésobenych,
avSak priemernych vaznov. U odsudeného teda mozno konstatovat, Ze sa v podstate adaptoval na
rezim vykonu trestu odnatia slobody, av3ak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave. Plnenie
si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj
celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody, €o ale nemozno povaZovat za prejav jeho vy33ej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

Pokial ide o druhd materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotozZnil s nazorom prvostupriového
sudu, na ktory bez potreby jeho opakovania odkazuje.

K staznostnym namietkam odsudeného staznostny sud uvadza, Ze na podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje pravny nérok, podmienecné prepustenie je na mieste len
v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odfiatia slobody polepsil a na slobode
povedie riadny Zivot. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentoy,
na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Uvah je potom v kone¢nom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buduicnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s



vacsou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych
kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti a nejedna sa o poruSenie § 2 ods. 8 Tr. por., nakolko sa
nejedna a dalSie trestné stihanie. Zohladriovanie trestnej minulost je potom pre posudenie predpokladu
vedenia riadneho Zivota odsudenym v buducnosti plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Tieto
objektivne kritéria prvostupriovy sud spravne u odsudeného zhodnotil.

Pocletnost predchadzajucich odsudeni (celkovo 12krat sudne trestany), opakované vykonavanie
nepodmiene¢ného trestu odniatia slobody a uplatnenie inétititu podmieneéného prepustenia
a odsudenia v minulosti, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce odsudenia, ani
prilezitost dana mu podmiene&nym prepustenim alebo odsudenim nemali na neho ten vychovny ucinok,
aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance a preto niet sa preco
rozumne domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody spini svoj
zakonom sledovany ucel.

Aj napriek tomu, Ze sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je s ohfadom na jeho
trestnd minulost’ stale privysoké. Ako bolo vy3Sie uvedené, pozitivhe rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni neméze byt v zmysle zakona opreté vyluéne o dobré spravanie odsudeného v podmienkach
vykonu trestu, nakolko toto nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost’ odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



