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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred stidnym exekGtorom JUDr. Mgr. Bernard Janik,
so sidlom Daniela Dlabaga 2/978, Zilina, vo veci opravneného: A. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. C. L. XXX,
zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina,
proti povinnému: V. C., G.. XX.XX.XXXX, K. C. L. XXX, zastupeny: JUDr. Stanislav Zahumensky,
advokat, so sidlom Frana Krala 1504, Cadca, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Povinnému u k| ada nahradit stidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vysSke 43,19 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekulcie doru¢eného sudnemu exekutorovi dha
27.10.2014, exeku&ného titulu a ziadosti sudneho exekutora, sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
pod €. 5511 208646.

Dra 18.11.2015 bol sudu doru€eny prostrednictvo sudneho exekutora navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s odkladom exekucie. V odévodneni uviedli, Ze Okresny sud Zilina Rozsudkom &. k.
17C/254/2013-239 zo dfia 06.07.2015 navrh navrhovatelky o uréenie povinnosti strpiet pravo prechodu
cez pozemok zamietol. Vzhfadom na uvedené navrhol zastavit exekuciu. Taktiez navrhol povolit odklad
exekucie az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sudu Zilina sp. zn. 17C/254/2013.

Dra 29.02.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie o zruseni exekucného titulu. Opravneny
uviedol, Ze berie navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu spét, nakolko Okresny sud Zilina vo veci
vydal rozsudok €. k. 17C/254/2013-239 zo diia 06.07.2015, a ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5C0/522/2015-265 zo diia 24.11.2015.

Podlfa § 57 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP“): ,Exekuiciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zrudené alebo sa stalo
neucinnym.*

Sud ma preukazané (oznamenie opravneného), Zze rozhodnutie, na podklade ktorého bolo vedené toto
exekucéné konanie bolo po zacati exekuéného konania zruSené.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému preto sud konstatuje, Ze su splnené podmienky na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. b) EP, a preto sud exekuciu zastavil.



Podfla § 200 ods. 5 EP: ,Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.*

Podla § 197 ods. 1 EP: ,Naklady podla § 196 uhradza povinny.“

O trovach exekucie sud rozhodol podla vysSie citovaného § 200 ods. 5 EP, pri€om na ich nahradu
zaviazal povinného v zmysle § 197 ods. 1 EP. Sud kon$&tatuje, Ze exekuéné konanie sa za¢alo dévodne,
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a az nasledne nastali skutoénosti
odbvodriujuce zastavenie exekucie. Sud preto k nahrade trov exekucie zaviazal povinného.

Sudny exekutor vygislil trovy exekucie na 60,35 eur.

Sud priznal exekutorovi nahradu trov exekucie podla vyhladky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov, spolu vo vyske 43,19 eur, ktord pozostava z:

1/ odmeny exekutora vo vySke 33,19 eur (§ 14 vyhlasky)

2/ nahrady hotovych vydavkov vo vySke 2,80 eur (§ 22 vyhlasky):
- Postovné 1,70 eur
- Poplatky 1,10 eur

Sud exekutorovi priznal DPH 20 % zo sumy 35,99 eur, priznané DPH celkom vo vyske 7,20 eur (§ 22
zakona ¢€.222/2004 Z.z. o DPH).

Hotové vydavky sudnym exekutorom uplatfiovanej sume 12,50 eur, mu boli priznané v sume 1,70 eur,
nakolko z exekuéného spisu Ex 777/2014 mal sud preukazané doru€enie 1 pisomnosti prostrednictvom
posty (t.j. 1 doru€enka). Vo zvySnej Casti uplatiiovanu nahradu hotovych vydavkov nepreukazal. Naviac
sud dodava, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada za hotové vydavky, ktoré mu skutocne vznikli v
Case rozhodovania o trovach exekucie. Sud na tomto mieste poznamenava, Ze sudny exekutor je
v Casti rozhodovania o trovach exekucie v zmysle ust. § 37 ods. 1 EP u€astnikom konania, a preto
tvrdenia ohlfadom vzniknutych trov exekucie musi dostatoénym spdésobom preukazat, a to sp6sobom,
ktory nevyvolava pochybnosti.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov uplatnenych v sume 3,50 eur
(kancelarske naklady), nakofko ich vyska a ucelnost nie je preskumatelna. Tieto naklady, ako aj vydavky
za iné administrativhe prace spojené s beznou €innostou a chodom exekutorského Uradu sudnemu
exekutorovi ani priznat nemozno z dévodu, Ze su zahrnuté v odmene sudneho exekutora.

Sud priznal ndhradu hotovych vydavkov za elektronickd su€innost vo vyske 0,20 eur ROSR, vo vyske
0,20 eur IRIS ISEB a vo vy3ke 0,70 eur sucinnost’ banky.

Co sa tyka ostanych trov exekucie, sud mal za to, Ze tieto boli uplatnené v stlade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku ako aj vyhladkou 288/1995 Z.z..

Vzhfadom na vy3Sie uvedené a s poukazanim na citované zakonné ustanovenia preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



