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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: C., zastupeného I. proti odporkyni: S., zastipene;j
S., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 11. aprila 2016, ¢.k. 12C/96/2012-440, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dria 11.04.2016, &.k. 12C/96/2012-440 rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatefa a odporkyne, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 16C/211/2010-23 zo dnia 21.02.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 25.02.2011. Su€asne rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania a ulozil navrhovatelovi a odporkyni povinnost zaplatit nahradu trov konania Statu
a sudny poplatok za vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyfia, a to v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o
jej povinnosti zaplatit na vyrovnanie podielov navrhovatefovi sumu 30.107,70 Eur, do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Ziadala, aby krajsky sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku tak, Ze zaviaze
odporkyriu zaplatit na vyrovnanie podielov navrhovatelovi sumu 18.546,29 Eur, do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, pripadne, aby napadnuty vyrok rozsudku zrusil a vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie.

Podanim, doru¢enym okresnému stdu dria 30.05.2016, sa k odvolaniu odporkyne vyjadril navrhovatef.
Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podanim, doruéenym okresnému sudu dria 07.06.2016, vzala odporkyria odvolanie v celom rozsahu
spat’ a Ziadala o vratenie skrateného sudneho poplatku za podanie odvolania.

Na vyzvu okresného sudu navrhovatel uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim odvolania.

Podla § 207 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno
ho vziat’ spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, nemébze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Odvolatel méa opravnenie do rozhodnutia o odvolani toto svoje odvolanie vziat spat. Ide o procesny
ukon, ktorym prejavuje vblu, aby odvolaci sud dalej o odvolani nekonal. V danom pripade odporkyha



vzala odvolanie v celom rozsahu spét, preto krajsky sud v sulade s ustanovenim § 207 ods. 3 O.s.p.
konanie o odvolani zastavil.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfa podala odvolanie a nasledne ho bez uvedenia dévodu vzala spat,
krajsky sud mal za to, Ze odporkyfia zavinila zastavenie odvolacieho konania podla ustanoveni § 224
ods. 1 a § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., preto odporkyrfia zodpoveda za trovy odvolacieho konania.
V sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. krajsky sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZe navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



