Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/1/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1714210686

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2016:1714210686.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Ruzovéa dolina 25, 821 09 Bratislava, zastipeny:
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava proti odporcovi: E. O., F. J.
XXXX/IXX, XXX XX T., o zaplatenie 469,71 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 209,19 eur istiny spolu s 9 % Urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 102,23 eur od 10.2.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 103,46
eur od 10.3.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 10.4.2012 do
zaplatenia, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo vyske 12,46 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 44,07 eur, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySku zamieta.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.12.2014 sa navrhovatel domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vysSke 469,71 eur spolu s Urokmi z
omeskania titulom neuhradenych faktur za poskytované sluzby a zmluvné pokuty.

Navrh oddvodnil tym, Ze spolognost’ Slovak Telekom, a.s. uzavrela s odporcom dria 16.10.2006 zmluvu
o pripojeni S. XXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb a dia 27.10.2010
dodatok k zmluve o pripojeni C. XXX, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby
alebo zariadenie / mobilny telefén L. X. Z. v Iehote viazanosti 25 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval
Slovak Telekom odporcovi plnenie riadne a v€as. Podla uétovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca
faktury do dfia podania Zaloby uhradil iba Ciastocne a to vo vyske 306,35 eur. Vzhladom na to, Ze odporca
svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z oho mu nasledne vyplyva povinnost
zaplatit zmluvna pokutu.

Pravny predchodca navrhovatela odporcovi riadne a v&as poskytol a spristupnil sluzby a vystavil
nasledujuce faktury:

- Faktura &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 09.02.2012, ktorej dIZzna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 102,23 eur (vystavena na sumu 135,55 eur)

- Faktura &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 09.03.2012, ktorej dIZzna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 103,46 eur

- Faktura &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 09.04.2012, ktorej dIZna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 3,50 eur

- Faktura &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 09.02.2013, ktorej dIZzna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 248,95 eur



Dalej spolog¢nost Slovak Telekom, a.s. uzavrela s odporcom diia 06.06.2011 zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb prostrednictvom mobilného internetového
pripojenia, program Y. W. a dfia 06.06.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo
poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby a / alebo zariadenie / N. G. Y. F. v lehote 24 mesiacov. Na zaklade
zmluvy poskytoval Slovak Telekom odporcovi plnenie riadne a v€as. Podfa uétovnych dokladov bolo
zistené, Ze odporca faktury do dha podania Zaloby neuhradil. Vzhladom na to, Ze odporca svoj zmluvny
zavazok nesplnil, porusil zmluvna povinnost, z €&oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu.

Pravny predchodca navrhovatefa odporcovi vystavil faktaru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
do 03.02.2013, ktorej dlzna suma ku diu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 317,92 eur
(vystavena na sumu 331,94 eur)

Vzhladom na skuto€nost, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. a navrhovatel uzavreli medzi sebou
Zmluvu o postupeni pohfadavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom
navrhovatela. Na zaklade uvedeného doSlo zo strany spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. k 0znameniu o
postupeni pohladavky voci odporcovi.

Na termin pojednavania dia 07.06.2016 sa uc€astnici nedostavili, nakolfko nai neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Po vyvolani veci sa sud oboznamil so Zalobnym navrhom navrhovatela podanym na sud dha
8.12.2014 a listinami zalozenymi sudu ku konaniu a to: rovnopisom plnomocenstva, faktirami &.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, zmluvou o pripojeni
C. XXX, oznamenim o postupeni pohladavok, zmluvou o pripojeni W. W. X, a dospel k nazoru, Ze navrh
navrhovatela proti odporcovi je podany Ciasto¢ne dovodne.

Z zmlav o pripojeni a ich dodatkov sud zistil, Ze boli uzavreté medzi spolocnostou T-Mobile, a.s. a
ucastnikom E. O..

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom
a spolo€nostou Quantum Credit a.s. ako postupnikom a z prilohy mal sud preukazané postupenie
pohladavky, ktora je predmetom konania.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "zak. €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢&. 610/2003 Z. z.)
Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. povinny pouzivat verejnl sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so videobecnymi podmienkami a platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. & 610/2003 Z. z. m6ze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zadkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze uU&astnici platne uzavreli v zmysle
§ 43 zé&kona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvny vztah. Postupca si splinil
svoju povinnost podla zmluvy o pripojeni a poskytol odporcovi dojednany druh sluzby. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca si svoju povinnost zaplatit’ cenu za poskytnuté sluzby
v lehote splatnosti nesplnil. Sud preto navrhovatelovi v €asti Zalobného navrhu o zaplatenie sumy za

poskytnuté sluzby vo vySke 209,19 eur vratane urokov z omeskania vyhovel.

Pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti si U€¢astnici v zmysle Dodatkov dojednali zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 eur a 331,94 eur.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, sud dava navrhovatefovi do pozornosti rozsudok Okresného sudu PreSov
z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011
€. k. 2C0/137/2010, kde bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 €. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora Z.-XX/XX T., bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi
Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.
Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotoZhuje s
prvostupriovym sudom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU



je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Vzhladom na uvedené, sud Zalobny navrh v ¢asti o zaplatenie zmluvnych pokut zamietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. Uspech navrhovatela v spore
predstavuje 44,53 %. Sud mu tak priznal nahradu trov konania v sume 12,46 eur (44,53 % z 28 eur) a
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 44,07 eur (44,53 % zo sumy 98,98 eur, ktoru si navrhovatefl
uplatnil za dva ukony pravnej sluzby a 33,20 eur, prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie Zaloby,
dvakrat rezijny pausal a 8,04 eur; navySené o 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud

v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu

dal8ie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho

robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, véom sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa za podanie odvolania

vo veci samej plati poplatok v rovnakej vy8ke ako za podanie navrhu na

zacatie konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



