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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v pravnej veci zalobcu: SUNELA s. r. 0., sv.
Mikulaga 16, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 45 561 192, pravne zastipenému: POLACEK & PARTNERS
s. r. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 568 124, proti
Zalovanému: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, pravne
zastupenému: Allen & Overy Bratislava, s.r.0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
35 857 897, o zaplatenie 31.870,64 eur s prisluSenstvom a o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave spatvzatie zaloby prip U $t a, rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
28Cb/185/2014-1369 zo dna 10.04.2019 zruSujeakonanie zastavuje.

II.S4d priznava zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 28Cb/185/2014-1369 zo diia
10.04.2019 vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, vyrokom lll. priznal Zalovanému vodi Zalobcovi ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania o nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*) a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a prizna Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dha
02.08.2019. Odvolacia replika Zalobcu bola sud prvej inStancie doru¢ena dfia 20.08.2019 a odvolacia
duplika zalovaného dria 16.09.2019.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 1Cob/175/2019-1800 zo dria 30.03.2021, pravoplatnym
dfia 26.04.2021, bolo odvolacie konanie prerusené do rozhodnutia Ustavného sidu SR o staZnosti
vo veci poruSenia zékladnych prav a slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu SR uznesenim sp.zn.
30bdo/18/2019 zo diia 20.11.2019, vedenej pred Ustavnym sidom SR pod sp.zn. Rvp 352/2020.

4. Zo strany Zalovaného bol dha 10.05.2022 doru¢eny odvolaciemu sudu navrh na pokracovanie
v konani, z dévodu, ze Ustavny sid SR uz o uvedenom konani rozhodol uznesenim &.k. lll. US
167/2022-250 zo diia 24.03.2022, priCom poukéazal i na obdobné rozhodnutie iného stazovatefla -
vyrobcu elektriny, ktoré je klu¢ové pre rozhodnutie sporu a to nalez Ustavného sudu SR &.k. lIl. US
257/2020-256 zo dfia 14.12.2021. Vzhladom na jednoznaéné zodpovedanie problematiky platby za
pristup do distribuénej sustavy Najvy$sim a Ustavnym sidom SR nepovaZoval prerusenie konania za
potrebné, ani ucelné.



5.V nadvéznosti na vyzvu odvolacieho stdu, &i Zalobca vzhladom na prijaté zavery Ustavného sudu SR
trva na odvolani, resp. podanej zalobe, Zalobca podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 17.05.2022
zobral Zzalobu vzhladom na rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. llI. US 167/2022-250 zo dita 24.03.2022
v celom rozsahu spat. Uviedol, Ze v uvedenom rozhodnuti dospel Ustavny sid SR k odlignému
pravnemu zaveru, ako okresné a krajské sudy ramci svojej doterajSej praxe.

6. Zo strany Zalovaného bol da 07.06.2022 doru€eny nesuhlas so spatvzatim zaloby a vyjadrenie k
alokacii trov konania. V predmetnom podani Zalovany poukazal na § 370 CSP a uviedol, Ze existuju
vazne dovody na nesuhlas so spatvzatim. Poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/123/2012 a sp.zn. 40bo/81/2010 mal za to, Ze za vazne dévody sa nepovazuju len dévody pravne,
ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zdvazného charakteru. Spatvzatie Zaloby v
tak pokrocilom Stadiu konania povazoval za nezelany postup Zalobcu a za vazny dévod nesuhlasu so
spatvzatim zaloby. Zaujem Zalovaného na uspechu vo veci, je podfa jeho nazoru zavaznym dévodom
i s ohfadom na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR (napr. uznesenie Ustavného sidu SR IIl. US
443/2016-17). S odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/2149/2014 uviedol, ze
Zalobca zobral Zalobu spat takmer po 6smich rokoch od jej podania a viac ako 4 roky po predbeznom
prejednani. V ramci tychto 8 rokov si strany vymenili vefké mnoZstvo rozsiahlych pisomnych vyjadreni,
na ktoré vynaloZili nemalé naklady. Spatvzatie Zaloby je ulelové s cielom vyhnut sa nepriaznivej
doékaznej situacii v podobe nedavnych rozhodnuti Najvyssieho a Ustavného studu SR, ktoré potvrdili
argumentaciu prevadzkovatelov distribuénych sustav. Spravnym procesnym postupom by malo byt
spatvzatie odvolania (vid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislava sp.zn. 1Cob/32/2021).

7. K alokacii trov pre pripad zastavenia konania Zalovany uviedol, Ze Zalobca upustil od Zalobného
navrhu bez ohfadu na spravanie Zalovaného, ¢im jednoznaéne zavinil zastavenie konania s tym, Ze
podla Zalovaného dbévody spéatvzatia Zaloby nie je mozné povazovat za dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

10. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako u€astnika konania
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziény princip
civilného sporového konania). Véla Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institatu
spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto€nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany
so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné
bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany.

11. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/136/2010
zo dna 22.09.2010, ktoré su pouzitelné i na terajSiu pravnu Upravu civilného sporového konania, a z
ktorych vyplyva, Ze pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zakon tuto otdzku neriesi, preto treba
vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho
usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti ddvodov berie na zretefl
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovietkym mozné
dosledky zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u¢astnikmi a dopad
na postavenie u€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti poZiadavky na prejednanie a rozhodnutie
veci, mdze v konani pokragovat podla § 96 ods. 2 O.s.p., v opaénom pripade konanie zastavi. V tomto
pripade za predpokladu dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, prichadza do Uvahy postup podla
370 ods. 2 CSP, kedy odvolaci sud spatvzatie Zaloby nepripusti a pokracuje v konani.

12. Odvolaci sud posudzujuc namietky Zalovaného je toho nazoru, Ze zalovany neuviedol ziadne také
dévody, ktoré by sa tykali konkrétne Zalovaného, jeho postavenia, dobrého mena, resp. zaujmu na
vysledku sporu, a ktoré by boli v takych intenciach (zad)vaznosti, Ze by odvolaci sud nepripustil désledky



procesného Ukonu Zalobcu a to spatvzatia Zaloby. Zalovany v doruéenom nesuhlase v zasade uvadza
citécie rozhodnuti vy83Sich sudnych autorit bez spojitosti s procesnou situaciou Zalovaného a vSeobecné
dévody nesuhlasu so spéatvzatim Zaloby s ohfadom na diZku sporu. Podla nazoru odvolacieho sidu su
uvedené tvrdenia takého vSeobecného charakteru, Ze su v zasade pouzitelné v kazdom spore, kedy
uz sud prvej indtancie meritérne rozhodol, napriek skutoénosti, Ze zakon spatvzatie Zaloby vyslovene
pripusta v ktoromkolvek Stadiu konania az do momentu pravoplatnosti rozhodnutia sadu prvej inStancie.
Uvedeny dévod by sa preto priecil samotnému ucelu ustanovenia § 370 ods. 1 CSP. Zalovany sice trval
na meritérnom rozhodnuti sudu, kedZe spatvzatie Zaloby povazoval za v rozpore s jeho zaujmami, avSak
vbbec nespecifikoval a nekonkretizoval s ktorymi.

13. Co sa tyka odkazov na jednotlivé rozhodnutia sudov, odvolaci sud ma za to, Ze pojednavaju
o inych, & uz pravnych, alebo skutkovych situaciach. Napriklad rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp.zn. 22Cdo/2149/2014 sa tyka konania pred sudom prvej indtancie, kedy sud vyhodnotil nesuhlas
so spatvzatim Zaloby ako dévodny, a to z dévodu, Ze malo v dohladnej dobe pred spatvzatim Zaloby
dojst’ uz k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, pricom legitimny zaujem na prejednani veci tu spocival
prave v usporiadani neistych vztahov, t.j. takych, o ktorych na rozdiel od tohto pripadu nejestvuje znacné
mnozstvo ustalenej rozhodovacej praxe v totoznych veciach. V rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/123/2012 bola taktiez posudzovana odlidna situacia, kedy najvy3Si sud posudzoval aplikaciu §
96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom uzavrel, Ze je jedno, €i si stanovisko Zalovaného k
spatvzatiu navrhu vyziada prvoinstan¢ny alebo odvolaci sud, vZzdy je potrebné na neho prihliadnut a
posudit ho. Rovnako tak v rozhodnuti Ustavného stadu SR IIl. US 443/2016-17 boli posudzované vazne
moralne a ekonomické dévody nesuhlasu Zalovaného a to pre jeho druh povolania, ktoré by malo osobny
dopad na jeho postavenie, ¢o vSak nemozno stotoZnovat s postavenim Zalovaného v tomto konani.

14. Rovnako tak tvrdenia Zalovaného o velkom mnoZstve vyjadreni a vynaloZenych nakladoch nemozno
povazovat za vazny dovod nepripustenia spatvzatia zaloby, tieto maju relevanciu pri rozhodovani a
zohfladneni vySky trov konania.

15. Vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze Zalovany neuviedol Ziadne také zavazné dovody ¢&i uz pravneho,
etického, moralneho ekonomického, celospologenského, ani iného zavazného charakteru, viaZuce
sa konkrétne k jeho osobe alebo prejednavanej veci, pre ktoré by bolo dévodné vec meritérne
prejednat, odvolaci sud spatvzatie Zaloby Zalobcu pripustil, rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k.
28Cb/185/2014-1369 zo diia 10.04.2019 zrusil a konanie zastavil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP, pod ¢o v spojeni s § 396 ods. 1 CSP spada aj rozhodovanie o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania pri zastaveni konania o odvolani, je zavinenie zastavenia konania potrebné
posudzovat’ vylu€¢ne z procesného hladiska, a nie podfa hmotného prava, pri¢om pojem ,procesné
zavinenie“ je nevyhnutné vykladat komplexne. Pojem ,zavinenie® je potrebné posudzovat’ vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu. Ide teda o to, i sa navrhovatefl
(zalobca) domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, &i by bol navrhovatel (Zalobca)
v meritérnom konani Uspesny, alebo nie (rozhodnutie NS SR sp.zn. 7M Cdo 1/2014). Ustanovenie § 257
CSP predstavuje odchylku od zasady uspechu v konani v zmysle § 255 CSP a od zasady procesnej
zodpovednosti za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP aplikovatelnu len vo vynimo&nych
pripadoch za kumulativheho splnenia dvoch podmienok, a to existencia dovodov hodnych osobitného
zretela a existencia vynimocnych okolnosti.

20.V danom pripade odvolaci sud posudzujuc i pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela a ani existenciu vynimo&nych okolnosti, ktorych naplnenie by odbévodriovalo



aplikovanie ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania. Ani
tvrdenie Zalobcu ohfadom dovtedajSej praxe &i uz okresnych alebo krajskych sudov, odlisnej od
nazoru vysloveného v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 167/2022-250, nenapifia dikciu
tohto zadkonného ustanovenia a nemozno ho kvalifikovat ako naplnenie kumulativhych podmienok
pre uplatnenie vynimky z pravidla zakotveného v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii a
tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Podl'a odvolacieho
sudu véak doposial nerie$ena pravna problematika na trovni Najvy$sieho sudu SR, pripadne Ustavného
sudu SR nepredstavuje pripadny dévod hodny osobitného zretela. Pre posudenie naroku Zalobcu na
aplikaciu § 257 CSP tak neméze byt ani pripadna domnienka Zalobcu, Ze zastavenie konania procesne
nezavinil, kedZe sudy zacali rozhodovat v neprospech Zalobcov v obdobnych sporoch az neskér. Kazdy
Zalobca podava svoj Zalobny navrh v dobrej viere, Ze v konani bude Uspesny, ale rovnako musi poditat
s tym, Ze v konani byt Uspedny nemusi.

21. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud ustalil zaver o procesnom zavineni zalobcu za zastavenie konania, kedze k
zastaveniu konania doslo na zaklade spéatvzatia Zaloby Zalobcom bez toho, aby bol tento dispoziény
Ukon Zalobcu vynuteny spravanim protistrany. V danom pripade Zalobca neuviedol Ziadny dévod
spatvzatia Zaloby, ktory by mal pévod v spravani a v konani Zalovaného, ktoré by vyvolalo u Zzalobcu
nutnost spatvzatia Zaloby, v désledku ¢oho Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov celého konania a
z toho dévodu odvolaci sud priznal Zalovanému zastupenému pravnym zastupcom voci Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoinstanéného, ako i odvolacieho konania vo vyske 100%.

22. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



